





Estimado alumno:

Editorial Book Mart presenta esta obra, generada a partir del Nuevo Modelo Edu-
cativo. Hemos puesto toda nuestra experiencia y empefio para producir material
que realmente facilite y proyecte tu aprendizaje.

Nos damos cuenta de que td y tu presente exigen una mejor educacién, mas plu-
ral, democrdtica e incluyente. Sabemos que nuestro pais es diverso y contiene
una multiplicidad de identidades, perspectivas y culturas, a las cuales perteneces.
Reconocemos que es tu derecho acceder a una educacidn que te permita desa-
rrotlarte plena y armoénicamente como ser humano. Con todo ello en mente, y
atendiendo los nuevos programas de estudio, nuestros equipos de expertos han
elaborado cuidadosamente este libro de texto para ti.

Esta obra te guiara de forma amena y creativa a través de los conocimientos de
esta asignatura, reconociendo tu creatividad y fomentando tu desarrollo. Las
actividades estan pensadas para que interacciones con tu entorno, a la vez que
aprendesy practicas las habilidades y actitudes que solicita el perfil de egreso del
bachillerato.

Este material didactico fomenta un aprendizaje integral. Por ello, ademas de cu-
brir los conocimientos tedricos, lograra desarrollar tus habilidades socioemo-
cionales y dialogar con las otras asignaturas de tu semestre; también te ofrecerd

recursos tecnolégicos de vanguardia, y fomentara tu apertura intelectual, tu sen-
tido de responsabilidad, tu conocimiento de ti mismo y tus habilidades de trabajo
en equipo y colaboracion.,

Ademas, encontraras herramientas que te permitiran involucrarte mas en tu pro-
pia evaluacién de conocimientos, habilidades y actitudes, con el objetivo de ir
mas alla de las tradicionales evaluaciones sumativas o numéricas, y transitar ha-
cia evaluaciones verdaderamente formativas.

Te invitamos a sumarte a nuestro esfuerzo para lograr que tus aprendizajes sean
significativos y contribuyan a tu pleno desarrotlo personal y social. Nuestro pais
tiene un importante reto educativo por delante, un reto que en este momento se
concentra en ti. Por ello, nos complace enormemente acompafiarte en este im-
portante trayecto de tu educacion media superior.

iQue lo disfrutes!

Cordialmente,

Book Mart




Se ubica al inicio del libro y
permite identificar tu nivel
| de conocimientos con el fin
de apoyar las estrategias de oy S S
aprendizaje para la asignatura. |

En estas secciones se incluyen
las metas de aprendizaje que
deheras lograr a io largo del
mismo.
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En cada parcial desarrollaras un proyecto
que sintetiza todo lo aprendido, es decir,
activa la integracién de todos los saberes
desarrollados. El proyecto se presentara
al inicio de cada parcial; posteriormente,
se dosificara en las secciones necesarias
para su desarrollo, y al final encontraras
Estas actividades se incluyen para las instrucciones para su entrega, asi como
apoyar tu formacion integral a una ribrica para su evaluacion.
través del desarrollo de habilidades
socioemocionales, lo cual contribuira
a mejorar los entornos en los que te , , . , , »
desenvuelves: el personal, el escolar, el e ' : e e gﬁ
familiar y el de la comunidad en general. : : S |
Encontrards multiples apoyos para dar
seguimiento a esta seccion.
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Son necesarias para el desarrollo y
adguisicién de los saberes y aprendizajes
esperados del parcial. Se presentan con
diferentes niveles de complejidad. Ofrecen
oportunidad de evaluacion formativa en el
proceso de aprendizaje. Asimismo, generan
productos que se incluiran en el portafolio

de evidencias.

Al final de libro encontraras una

seccion con conceptos clave 7 ‘ : ; e,
de la asignatura y una tabla de - i :
falacias.

F—.

Incluye la entrega del proyecto e
instrumentos de evaluacion para
concluir el parcial.

Usa la aplicacién BM digital

en las imagenes marcadas ,
con este icono para explorar .
sus contenidos de realidad

aumentada.

Formato que te permite organizar
las evidencias de aprendizaje
generadas a lo largo del parcial,
valorar y reconocer su progreso,
lo que apoya tu formacién y
retroalimentacion.

cierre. Servira para que el docs
evalle tus aprendizajes :
el parcial.
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Que los estudiantes aprendan a identificar,»analizar, evaluar y elaborar argumentaciones escritas,
oralesy visuales de manera razonable, critica, creativay responsable.

Conocerse, cuidarse y promover
el propio desarrollo y otros.

!

Argumentar como acto de habla
complejo.

Sl

La argumentacién como practica
lingtiistica.

Entender e interpretar
situaciones de la vida personal
y colectiva.

identificar y evaluar criticamente
Creencias, acciones, valoresy
normas.

Interactuar con los demasy en
el medio con la mayor libertad y
responsabilidad posibles.

Argumentar como practica social.

La argumentacién como practica
sometida a reglas.

La argumentacién como practica
critica y autocritica.

La argumentacién como practica
de valores.

Acercarse a contextos diferentes
al propio, conocer y valorar de
diversas maneras el mun

Expandir las posibilidades de
vida.

I

do. .
Pensary argumentar de manera
critica, creativay responsable.

!

La argumentacién como practica
contextualizada.

Los fines de la argumentacion.
La estructura de los argumentos.
La argumentacion como practica
contextualizada.




2ste apartado se presenta una serie de preguntas relacionadas con conocimientos que sedesarrollan en
secundaria. Es importante establecer el nivel de dominio de éstos para tomarlos como referencia en el
rendizaje de los nuevos contenidos y elemeritos que alcanzaras en esta asignatura. Responde de modo
dividual y sin consultar ninguna fuente. La tabla que se presenta al final te ayudara a localizar los aprendi-

s del drea de espafiol de la educacién secundaria que necesitas reforzar,

En relacién con los procesos de lectura e interpretacion de textos, identifica la respuesta correcta y justi-
fica tu eleccion.

- Sise sabe que “el nimero de angeles es par”, podemos concluir lo siguiente:
& Mentira: los angeles no existen.
B. Lamitad de bs angeles es un ndmero par.
€. Los angeles no se pueden contar.
d. Elndmero de dngeles es divisible entre dos.

Justificacion:

. ¢Cudl delas siguientes puede considerarse una noticia?
#. El presidente de México llegé a la reunién mucho antes de lo que podia.
b. Ellider grité con voz inaudible, llamando [a atencién de los participantes.
. Un ciudadano sudanés camind 50 km sin ser detenido cruzando de Francia a Inglaterra.
. No puede llover hoy, ya que s6lo tenemos un 2% de probabilidad de lluvia.

Justificacién:

¢Cuél de las siguientes frases esta escrita correctamen

#. Mihermano estudia, Juan trabaja y Yo estudio.

b. Mihermano estudia, juan trabaja y yo estudio.
Mi hermano estudia, Juan trabajay yo, estudid.
Mi hermano estudia, Juan trabajay yo estudio.

Justificacién:




18. Enrelacidn con la produccién de textos y el conocimiento de las caracteristicas, funcion y uso del lenguaje,
realiza lo que se te pide:

1. Escribe un ejemplo de oracién subordinada.

2. Escribe la conjugacién del verbo establecer para todas las personas del futuro del indicativo.

3. Sefala los errores de ortografia y puntuacion del siguiente fragmento:

En el pasado los estudiantes de preparatoria empleaban practicamente el 100% del tiempo en el saldn, para
tomar apuntes de lo que el profesor dictaba. Al llegar a casa las tareas consistian en memorizar, reproducir, y
generar respuestas a cuestionamientos que previamente se dictaban en la clase. Puedes creerlo? Por fortuna

las cosas hoy, han cambiado. Que bueno, ;no?

i1, Relacionado con la produccién de textos orales y la participacion en eventos comunicativos, responde lo
siguiente:

1. ;Cuéles consideras que son las diferencias entre la produccidn de un texto escrito y uno oral?

2. En una discusion acerca de un tema que causa polémica, jconsideras que es mejor opinar al principio o
es mejor hacerlo después de que todos opinen? Justifica tu respuesta.

3. ;Cuéles son las caracteristicas de un debate?

IV. Con respecto a las actitudes hacia el lenguaje, responde lo que se pide:

1. Menciona al menos tres géneros literarios y nombra algin libro de aigun: tos gue en el pasado ha-
yas leido. Incluye el nombre del autor.

2. ;Cuéles consideras que son los pasos que deben seguirse 2 idea en una discusion?




3. ;Consideras que la comunicacién es una estrategia adecuada en la solucién de un conflicto? Justifica tu
respuesta.

% La siguiente tabla te muestra la relacién entre las preguntas de esta evaluacién diagndstica y los conte-
nidos de la asignatura Espafiol que cursaste en secundaria. Utilizala para darte cuenta qué contenidos
necesitas repasar.

dios de secundaria

Reconoce la importancia de releer un texto para interpretar su
1 . Bloquel
| contenido.
Analiza criticamente la informacién que se difunde por medio de la
1.2 ) ) Blogue
prensa escrita.
Emplea adecuadamente al leer las formas comunes de puntuacion:
1.3 punto, coma, dos puntos, punto y coma, signos de exclamacidn, Bloque
signos deinterrogacién, apostrofo, guion y tilde.
1 Usa oracicnes subordinadas, compuestas y coordinadas al producir Bloaue Il
' textos que lo requieran. q
.2 Utiliza adecuadamente los tiempos verbales al producir un texto. Bloque Il
i3 Corrige textos empleando manuales de redaccién y ortografia para Blogue Il
resolver dudas.
Analiza las estrategias discursivas para seteccionar y aplicar las
1 . - . . A Bloque it
propias al participar en discusiones, analisis o debates.
o Respeta diversos puntos de vista y recupera las aportaciones de Blogue Il
’ otros para enriguecer su conocimiento. q
Analiza las estrategias discursivas para seleccionary aplijcar las
HE3 . .. . . e Bloque Ili
propias al participar en discusiones, analisis o debates.
W1 Ifjentrfuca y comparte su gusto por algunos temas, autores y géneros Bloque Il
literarios.
Discute sobre una variedad de temas de manera atenta y respeta
V.2 : Blogue lii
g los puntos de vista de otros.
Emplea el potencial del lenguaje para {a resolucion de conflictos. Bloque tHi




Conocerse, cuidarse
y promover el propio
desarrollo y el de
otros.

Expandir las
posibilidades de
vida.

Argumentar como

acto de habla
complejo.

Pensary
argumentar de
manera critica,
creativay
responsable.

La argumentacion

como practica
lingliistica.

Laestructura de
los argumentcs.

;Cudndo necesito argumentar?

;Qué es lo que hago cuando
argumento?

;Qué puedo buscary conseguir
atargumentar?

;Cudles pueden ser los efectos
de lo que digo en las otras
personasy en mi mismo?

;Puedo argumentar sin usar
palabras, por ejemplo, con
gestos e imagenes?

La argumentacién como acto
de habla complejo.

Contexto de la argumentacion.

Actos de habla: locutivos,
ilocutivos y perlocutivos.

Diferentes tipos de actos de
habla en una argumentacion.

2 habla no verbales:
estuales.

formados mis
;qué elementos
r?, ;como los
tificar?

i3 © pregunta; razones o

; respuesta, solucién

usion; expresiones
doras.

tia, respaldo, reserva y
zlizador.




Identificar el contexto de la argumentacién y evaluar
si quien arguimenta es responsable y si se logra la
intencion.

Producir argumentos con diferentes intenciones de
manera creativa y responsable.

Identificar los microactos de habla que se realizan en
tna argumentacion.

Articular los componentes de un argumento y explicar
cémo se relacionan.

Informe escrito y oral de la observacion sobre
intenciones, actos de habla, efectos, responsabilidad

y elementos no verbales que se presentan en las
argumentaciones que ha observado durante el proceso
de aprendizaje.

Descripcion escrita o representacién mediante
diagramas de los componentes.

Se debe sefialar: problema o pregunta; razones o
premisas; respuesta, solucion o conclusion; expresiones
indicadoras; garantia, respaldo, reserva y modalizador.
Las argumentaciones deben ser similares a las que se

observaron durante el propio proceso de aprendizaje
de la argumentacion en clase.

Presentacion ante el grupo de la descripcién o
representacién elaborada.
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Tu formacion integral requiere que pongas atencion a todas las dimensiones que conforman tu persona.
En ese sentido, la dimensidén emocional es fundamental, por lo que en esta seccion te proponemos activi-
dadesquete ayud?@ en aspectos emocionales ligados al autoconocimiento, siguiendo
las recomendaciones y acciones del programa Construye T. -

Aprender a parar

;Ultimamente has tenido problemas por tomar decisiones |mpu15|vas7 ¢Algunavez has formulado comen-

tarios poco pertinentes? O bien ;has pensado: “me dejé llevary no ‘pensé”? jCuantos problemas podr:a—

mos evitar si pudiéramos detenernos a tiempo! En esta leccién aprenderds una herramienta muy atil para

hacer las pausas que te permitirdn estar mas consciente de lo que psensas srentes y haces Esta herra-
mienta se llama B

La mayoria de las situaciones de la vida se resolverian o se enfrentarian de una mejor forma si hiciéra-

mos un alto significativo antes de actuar o tomar partido. Esta accion consiste en detenerse a pensar,
e A

reflexionar las posibles consecuencias, las alternativas de solucion o simplemente calmarnos para estar

et et e s e S o Bmasmama SSNRY et

en mejores Wocuonales que nos permitan ver las cosas con mayor claridad. Asimismo, en

esta actividad se hace hlncaple en la necesidad de PARAR de detenerse de un modo modo efectlvo y S|gn|ﬂca~

'abordar el tema, te pedimos que leas el siguiente texto:

Mateo reprob¢ el examen de Etica. Cuando el profesor se lo dijo, se enfureci6, dio un golpe en el
escritorio y diciendo malas palabras sali6 del salon azotando la puerta. Ademas, M_gl_c_)—
cente, quien le pedia que se tranquilizara. Tal fue su reaccién que jhasta los companeros que
estaban en los salones cercanos o escucharon! Mateo fue enviado a la_ dlrecuon por su com-
portamiento yahs decidieron que serfa suspendido. Ahora tiene miedo, pues no no sabe laforma en
que reaccionaran sus padres cuando se enteren de la noticia. J

La siguiente tabla explica un ejercicio de atencidon del que te hablamaos zntar ' En la pri-
mera columna veras el nombre de la accion que te sugerimos hacer 2l e~7renizr una situacion de alta

Para Haz una pausa en tus activida

Atiende a tu estado mental

Atiende ! .
estd dominando.

fecuerda Recuerda tus metas ¢ lo &

Busca un estado de tranau . ; /750 CON UNa respiracion

“plica pausada.

ftegresa Regresa a tu activic navy clara.




ez que realices los cinco pasos, es momento de organizartus ideas. Pero antes, debes estar en un
20 emoaonﬂadecuado ya que cuando caemos en la inercia de [0s habitos emocionales y actuamos

£nsar es muy‘ﬁ}_obable gue nos metamos en problemas. Si queremos evitarlos y tomar mejores de-
ines es importante aprender a PARAR. Observa como Mateo habria podido usar esta técnica al notar

. I T
se estaba enfureciendo.

Hizo una pausa.

Notd que estaba muy enojado y a punto de explotar.

Recordé que era importante calmarse y no actuar impulsivamente.

Hizo tres respiraciones profundas y no dijo nada en ese momento.

Sefue a sentary se concentrd en las sensaciones de su respiracién hasta
que se le paso el enojo. Al terminar la clase, se acercd al profesor para
pedirle una cita y hablar sobre et examen y como podria mejorar su
calificacién.

¢ Recuerda alguna situacion en que te hubiera servido PARAR antes de actuar. Iden-
tifica una situacion similar que se pueda dar en elMy escribe en tu cuaderno
cdmo podrias usar esta técnica para no actuar impulsivamente,

En este videc puedes

profundizar mas sobre
ta implementacidn dela
técnica PARAR.

bkmrt.com/YCS2Z|

Para terminar... &@@m@ seré una meim pem@na?
{cOmo seremos una mejor comunidad?

Cuando caemos en la inercia de los habitos emocionales y actuamos sin pensar, po-
demos meternos en muchos problemas. Si queremos evitarlos y tomar mejores deci-
siones es importante aprender a PARAR. Durante estas pausas, mientras atendemos la
respiracién, calmamos la mente, nos damos un tiempo y espacio para salir del periodo
refractario, y para pensar con mas claridad. En vez de ser controlados por nuestras emo-
ciones, podemos tomar decisiones acordes con nuestras metas y valores. Recuerda que

PARAR consiste en seguw los siguientes pasos: Pa ra, Atiende, ,Recuerda, ,Aplicay Regresa.

‘Practicalo! Mientras mas lo hagas mejores resultados obtendras.
e e T s 1D e TTIERTES Tesud oD
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Antes de iniciar formalmente con el estudio de la Logica, lean en voz alta esta historia.

§ Santiago vive con su papé y su mama. Desafortunadamente para la familia, no han podido tener otro hijo, un
hermano con quien Santiago pueda compartir, jugar, crecer y vivir. Esta situacion ha generado que los papas de
Santiago lo cons;entan demasiado. Santiago tiene 13 afios, en el mes de diciembre cumphra 14 y estd a punto
deingresar a la preparatoria. La escena comienza una mafiana en que Santiago y su madre acuden a un plantel
para pedir informes del proceso de ingreso.

Directora: Buenos dias, sefiora. Buen dfa, joven. Que bueno que nos visitan. ;En qué puedo ayudaries?
Santiago baja la cabeza, y en un ademan de disgusto le susurra a su mama.
bajaace ol

Santiago: Mama, esta sefiora no me agrada, mira su forma de vestir, esta fingiendo que le simpatizamos, no me
e N e
genera confianza, vdmonos a otra prepa. i
it

La directora escuché lo que Santiago le dice a su mama y sonrie levemente y sin perder postura.

Mama: Santiago, vamos a platicar con ella, al menos dame la oportunidad de obtener la informacién que veni-
maos a buscar.

Directora: Pasen por favor. Tomen asiento. insisto, ;en qué puedo ayudarles?

Mama: Vengo por la informacién de ingreso a esta escuela.
Santiago: Vienes, no. {Venimos!

Mama: Correcfé, hijo, venimos por la informacién de ingreso.
Directora: I‘maginaqu_e es su hijo.,

Santiago piensa con sarcasmo, “pero qué inteligente, \‘:lar:Q gue soy su hijés",E{' didlogo continda.

Directora: Si vienen por la informacién de ingreso, supongo que su hijo.estd cursando el tercero de secundaria, ;no?

Santiago se retueree en su asiento y exclama “jpero qué sagacidad, claro quecurso el tercero de secundarial”
5 . LSS

Mama: No seas grosero con la directora.

Directora: Y creo que, si estan aqui, tienen interés porgue su hijo

Santiago: {No puedo mas! jQuétalento! No, bueno, usted deberia serinve

Mama: Santiago, por favor, Compdrtate. ;Qué va a pensar la dir

Santiago: Mama, ;no te das cuenta? Esta sefiora sdlo dice ¢
parece que si estan aqui ahora es porque no estan en otra parte”.

La directora esboza una sonrisa y prosigue.

Directora: No se moleste, sefiora. Entrevisto y platico con 2 {tiempo. ;En qué les puedo ayudar?

Mama: Queremos informacidn del proceso de ingrasc
can algun tipo de evaluacion, costos, etcetera.

z. 5i debe registrarse, las fechas, si apli-

n proceso muy bien establecido para que

Directora: En efecto, aplicamos un exameg
i derecho a la pruebay demas.

ustedes y los estudiantes llenen unw




;Tienen esa informacién en algun folleto o en algun sitio de internet?

ago: Mama, esta sefiora te ha contagiado, no se dice “sitio de internet” basta con decir “sitio”, ;no ves que resulta obvio?
Sl
w‘“

na: Santiago, te estds pasando del limite.

o
tel Mamna, ;de qué limite hablas?
: Disculpe a mi hijo, directora. Creo que volveré otro dia por la informacién.
sra: Permitame un momento.
-& Jirectora observa con mucha amabilidad a Santiago v le dice con mucha calmay respeto.
d erva amailicad a £oy . Y

e ) ) . ) - . )

Zirectora: Sai ﬁfag , todos los dias veo a estudiantes parecidos a ti, con mucha energia, con ganas de expresar lo que

aniten, con muchas emociones encontradas y con una riotoria falta de elementos basicos de Logica en sus vidas, Me

szrace queno sabes qué significa la palabra grqumento, ya que a lo largo de esta entrevista has dado muestras de ello,

- 20 RUSCULSE

=2 ejemplo, dices gue es obvio que cursas el tercera de secundaria y no es asi, tu razonamiento no es valido, es una 1 ge-
ni- i resurada, pues vienen alumnos que terminaron la secundaria uno o dos aRos atras y ahora buscan entrar

z. pachitlerato. ;Sabe lo qué es una generalizacion apresurada?

Santiago: No, no tengo idea.

Directora: ¥ nuevamente la empleas cuando dices que si vienen por la informacidn implica que tienen interés por esta

:zzuela; muchas personas vienen sota mente para tener una idea del praceso de ingreso, y no hay interés en inscribir a

s hijos con nosotros. - ] B
Santiago: Mmm. No lo pense antes.
Directora: ¥V con respecto a tu comgortamlen o, pudiera emplear un argumento para concluir que proviene de una mala
ducacidn en casa, perc también seria invalido. Puede ser que, aunque tus padres se esfuerzan, no han logr‘ado que
:antroles tus emociones y las canalices, con la ayuda de pensamientos y razonamientos bien estructurados. O también,
zbe la posibilidad de que hayas tenido una mala mafiana, o alguna otra razon para no querer estar aqui el dia de hoy.
NW

10? )

Santiago: Discuipe. Pero cuando me levanto temprano y no desayuno bien siempre estoy do na! humor !
" B I S e T T i
- T Ves? éseesotroy azonamiento no valido, no puede ser que el desayuno o la hora en que despiertas te pongan

i —— A W P g
as algln depomc’ -
—

Santiage: Bl futbol.

Directora: ; Participas en algin tornec?

Santiago: Si, en el de la colonia, I
me Divectora: ;En qué horario son los partidos?

L S
Santiago: Los domingos a las 7:30 de la mafiana.
e
Directora: Y cuando llegas a los partidos, jestas de mal humor?
D ccer——————. At T e

?

5 ,sg()"ﬁmd nada. Me encanta jugar futbol. Soy el goleador del equipo
3li-

;Te das cuenta? Es un problema de actitud, que seguramente mejoraria después de un buen curso de Logica, en el
L e Mw
olles haunﬂados de argumentacion y de pensamiento, mismas gue permitiran que tus decisiones sean mejores.
e e

DOT—}

r

Zantiago: jEse curso se imparte en preparatoria?

Directera: Por supuesto. £sun curso muy importante en el desarrotlo de nuestros estudiantes.



Santiago: Disculpe mi falta de educacién y mi comportamiento. Y gracias por la informacion.
— e

Mama: Gracias, directora, por sus palabras.

Directora: £s mi trabajo. Gracias a ustedes por su visita e interés, aqui tienen la informacidn.
- OT S via D HILEles,

Como observas en la historia, las habilidades de argumentacién son fundamentales en nuestra vida, nog
ayudan a pensar meJor de un modo més racionaly pueden ayudarnos en latomade decisionesy en elcon,

trolde nuestras emocionesy actitudes. La Loglca se encarga del estudio del pensamlento de las personasyg

las estructuras mentales que empleamos para ello.

e IR SO VU,

Analisis critico
- Con base en la lectura, responde las siguientes preguntas.

1. Entuvidadiaria, ;empleas argumentos al expresarte o comunicarte con los demas? Explica.

2. ;ldentificas los argumentos que otras personas emplean v los que pueden estar presentes en diversos
contextos a tu alrededor? Explica.

3. ;Consideras que el estudio de la Légica puede ser Util en tu desarrollo como persona?, jpor que?

- Comparte tus respuestas e impresiones con tus comparieros y desarrollen conclusiones grupales.

" El proposito fundamental de la asignatura consiste en desarrollar habilidades para emplear argumentos
de un modo razonable, critico, creativo y responsable en diversas situaciones. Para que logres este obje-
tivo, desarrollaremos un proyecto a lo largo de cada parcial del libro.

En este parcial, el proyecto consistird en hacer un reporte escrito y oral de la observacion de intenciones,
actos de habla, efectos, responsabilidad y elementos no verbales que se presentan en argumentaciones
escritas {textos de medios de comunicacion). Sigue las instrucciones.

3s cor el mismo equipo

e
(\7
(l)

1. Formen equ|posdetre5a5e|5mtegrantes Considere cue, 22272
lo largo de todd el curso.

2. En este primer momento del proyecto, deberan igert ‘sumentativa que se publ-
guen en medios de comunicacion impresos, COMo ge7 22 115 . "2 it rlo general, los textos argu-
mentativos se publican en las secciones de opinién o co— 2 7 . rzs 2z zulorn

220 En él, identificard y llevara &

3. Cada integrante del equipo debera trabajar un mec = 272
cto, segln indique el docente.

clase uno o dos textos conlos que todo e equipo TRz =

2~ 23y, por medio de preguntas elabo-

s s camirim

4. Leanconsu equo los textos que aporto cac
adas por ustedes mismos, verifiquen qus ic

Jmentos o no, Conforme avancen er
= oS0
TliTzozlzer mmarquetextos son verdaderamen-

5. Finalmente, discutan si en realidad son
esta asignatura, adqusrwan[osconoo”f‘
te Utiles para continuar el proyecte.

—1 e




mencemos por dar una definicion de Logica, para ello recurriremos a Irving M. Copi,
de los mas reconocidos y difundidos autores en esta materia.

Légica.

Estudio de los principios y métodos utilizados para distinguir el razonamiente
correcto del incorrecto. ’ E

Observa que su objetivo es muy general: “distinguir el razonamiento correcto del inco-

rrecto”. Con sélo reflexionar un momento, podemos darnos cuenta de que los seres hu- ;

manos razonamos cada que vamos a realizar cualquiera de nuestras actividades, desde Razonaimiento,

io mas cotidiano, como decidir qué modelo de celular comprar, hasta razonamientos  Forma p.arl:icular de
complejos y especializados que llevan a cabo, por ejemplo, cientificos o filésofos. De %g&ﬁgse s€
acuerdo con esta idea, debes saber que |a Logica te dard las herramientasy ayuda nece- oo reaiizan inferencia: esto
sarias para razonar correctamente. Por lo tanto, ta importancia y el valor de estudiar o e extramones

Logica son universales. a partir de premisas.

ividad 1 Complejidad i~ & : : g%ﬁ

Reflexiona brevemente sobre tu futuro: ;cdmo te imaginas en veinte afios?, ;en qué
ambito laboral estards desempefiando tu vocacién?, ;cudles seran tus actividades
cotidianas?

Unavez que tengas una imagen clara de tu futuro, identifica qué tipo de razonamien-
tos llevaras a cabo y escribelos en las lineas de abajo. Por ejemplo, si decides ser
médico, tendras que razonar acerca del funcionamiento del cuerpo humano, analizar
sintomas, hacer deducciones, diagnosticar enfermedades, entre otras cosas.

Reflexiona cémo el aprender a “distinguir el razonamiento correcto del incorrecto” te
serfa util en el futuro. Después, comparte tus impresiones con uno o dos compafieros.




Ciencia que estudia el
lenguaje come facultad
natural del hombre, su evo-
luciér historica, estructura
interna y el conocimiento
que los hablantes tienen de
su propia lengua.

En Logica, warinny :
500 conceptos daferemes

La validez de un argumento
se refiere a que estd bien
construido en cuantg a su
Fy B e 3
forma, segln las reglas de

o . e ——— o e
la Logica.
En cambio, la verdad de
las partes del argumento
{0 el verificar que lo dicho
efectivamente ¢orresponda
con la realidad) es tarea
de la clencia, cuyo metodo
clentifico esta basado en
parte en la Logica
For ejemplo, este argumen-
to es valido segin la Logica,
pero es evigente gue s
partes no son verdoderas:

Todas las arafias tienen diez
patas, Todgs ias criaturas
de diez putas tienen alas.
Por lo tanto, todos las ara-
Aas tienen olas.

Autoevaltia tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

identifiqué razonamientos cotidianos que podria tener en el futuro.

identifigué (a utilidad de distinguir un razonamiento correcto de uno
incorrecto.

Escuché propositivarnente el trabajo de mis compar reros.

Comentarios:

Ahora bien, es importante decir que la forma mas habitual mediante la cual expresamos
SR CXpresamos
un razonamiento es el lenguaje. Es por eso que nuestra manera de estudiar la Légica en

este pnmertema sea en su dimension de “practica _El lenguaje permite al
e S
pensamiento cobrar vida, no s6lo para distinguirse de una mera imagen (como la de un

s e g

objeto desconoado que podemos ver hoy y recordar mafiana), sino para entrar en juego
con otros pensamientosy pw

La Log|ca tiene como base la argumentacaon objeto central de esta asignatura y que

iremos desarrotlando durante el curso. Es lmportante decir que conocer las partesy las
reglas légicas de un argumento nos ayuda a ordenar nuestras ideas, pero también la
argument

EES——

e e esmorar
manera en que las expresamaos.
e et S

En Légica, argumentar es articular enunciados llamados premisas, de tal forma que a
e P
partir de una o varias de estas se 5enera otro enunciado llamado conclusmn Esasique
- ser: conjunto de dosomas premlsas
M "‘"N\I -

una definicion para el términc argus
que implican una inferencia. Mas adelan
otras partes que conforman un argumen nto I

Al argumentar, lo que hacemos es darle

%uaje Por ejemplo, si vemos el cielo n

que va a llover. En otras palabras, corciv. ™
gumento expresado lingliisticamente se” 2.7

nublado: por lo tanto, va a llover™

PrahAlbii=
raCias a nuestra experiencia,
er. Por lo tanto nuestro ar—

MRS

s nuestras conclusiones y nues-
A T amtr®.

Mediante la argumentacion susts
clusiones sean correctas desde el
22l CollEe

tras igeas. Pero esto no quiere cec 7 2.2 7
punto de vista de la Logica; 2™
cisamente, la Légica nos pro
b =Rt

tros argumentos, y asi ncs a:
que la tematica de los 22
es de su interés; lo que res
argumento y si presenta <
A ——— S ——s

. para la LOgica, pues cualquier asunto
2tura es saber cémo estd formado un
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de lo anterior podemos atrevernos a decir que las habilidades argumentativas
arma poderosa. Quien domina la argumentacién encuentra facilidad para triun-
iversas empresas y tareas. Y precisamente, debido a lo anterior, ta argumenta-
rileva una reflexidn ética, pues lo que decimos siempre tiene un efecto tanto en
$ Personas como en uno mismo. Sabemos bien que cada persona es responsable
s actos y palabras. No obstante, con frecuencia decimos cosas sin reflexionar e, in-
pensamos o adoptamos pensamientos de otros sin cuestionarlos. Ante tal pano-
{a Logicateayudaa @ionartanto tusideas como las de otros, para que cuando
= el momento de hablar y expresar tus razonamientos, puedas contar con que son
s desde el punto de vista [6gico y, por lo tanto, tienen buen sustento.

T ——

L

ismo modo en que la Logica es un arma, también es un escudo. Gracias a ella, po-
T
os filtrar, analizary cuestionar los razonamientos de otros. Es decir, alguien con ha-
. W
dad argumentativa es capaz de persuadir a la gente mediante razonamientos validos
s ————

Ptk
in la Logica, aungue éstos no sean verdaderos o, incluso, resulten inmorales, todo
et i crap,
la finalidad de satisfacer sus intereses personales. Ante tales circunstancias, saber
o e Ry
umentar l6gicamente te ayudara a ser una persona criticay menos influenciable.

U,

Zn nuestra realidad actual es facil verlo, por ejemplo, en el trabajo politico de los candi-
Ww
Zztos a un puesto publico y en los anuncios comerCIales asi como en algunos anuncios
= discursos religiosos que son persuasivos. Esas personas se enfocan en construir dis-
e ey
17S0S con argumentos convincentes (que hasta pueden ser [6gicamente validos); pero
. . . A e et

zilo no quiere decir que sean verdaderos o convenientes para ti.
2anEle et :

B

Zomo instrumento para nuestra vida estudiantil, asi como para nuestro futuro, los cono-
- » 7 . “ope . 7 T T - R .
Zimientos de Légica y las habilidades de argumentacién nos ofrecen las bases lingiiisti-
cas con las cuales lograremos expresarnos de un modo adecuado, pertinente y efectivo.
También, nos permiten distinguir la validez de las expresiones a nuestro alrededor, ana-
lizary comprender a cabalidad lo que conllevan las argumentaciones de otros e identifi-
car si estamos ante un argumento valido o z. De modo que todas las competencias
gue aprenderas en esta asignatura te otorgaran la capacidad de comprender tanto tus
costuras como las de otros, mejorarlas, defenderlas, explicarlas, respeta rlasy criticarlas
M‘\____W e N B e EOrS
constructiva y [8gicamente.

Con base en lo anterior, podriamos resumir diciendo que la finalidad de la Légica es
zstudiar el razonamiento para distinguir el correcto del incorrecto. Sin embargo, no
debemos perder de vista que la Logica es una ciencia practica, por lo que pensar co-
rrectamente no es una meta exclusiva de los légicos que la estudian, desarrollan y ac-
Eualizan.ﬂnalidad de la Logica no es aburrir con teorias dificilisimas, sino salir de los

iibros y ayudar a que fildsofos, cientificos y ciudadanos en general, piensen de manera
LSS plensen ce mdnera

correcta para enfrentar los retos, tanto de su disciplina como de su vida cotidiana. La

- .. - - ORISR I

finalidad de la Légica no es simplemente ser, sino ayudar a tomar mejores decisiones y

contribuir a alcanzar una mejor sociedad, con base en ideas razonadas y bien sustenta-
R I S

_das, en correspondencia con la realidad que todos compartimos. -

Finalmente, el objetivo de la Légica esta conectado ineludiblemente con su utilidad:
tuando aprendemos a argumentar no sélo hacemos una especie de ejercicio mental
Wﬂ
con el que perfeccionamos la l6gica natural con que nacemos, sino que aprendemos a
e e e e

Histdricamente, la Légica fue
sistematizada primero por
Aristételes (384 a.C.-322 a.C.),
conocido como su padre, Este
fildsofo de la Antigua Grecia
escribi¢ un tratado titulado
Organon, término que signifi-
ca instrumente. Como puedes
ver, ya desde entonces a la
Logica se le consideraba una
disciplina académica muy Gtil.

Falso, que incurre en
ey

falacias, conceptos que
veremos a detalle en los
proximos parciales,




escuchar, a ensefar a_los demamonerng@us zapatos”. Asimismo, somos capa-

ces de hacer un juicio critico del sentido comuin, a cuestionar y formarnos un criterio.
o S —2i AL SR LN

. Compleiidad &

¢ Observa muy bien a tu alrededor y anota, al menos, tres situaciones argumentativas
de tu vida cotidiana. Deberas trabajar los siguientes aspectos.

1. Transcribe las situaciones argumentativas en tu libreta. Por ejemplo: “mi madre me
dijo que si realizo todas mis tareas de la semana podré ir al cine el viernes”.

2. Anotaen qué contexto ocurren. Para hacerlo debes identificar quien emite el mensa-
je, a través de qué medio lo comunica, quien lo recibe y en dénde ocurre la situacion.
Siguiendo el ejemplo anterior: “el mensaje lo emite mi mama, me lo comunica ver-
balmente, yo soy el destinatario y ocurre en mi casa, mientras cenamos”.

Lo

Evalla si quien argumenta se hace responsable de lo que propone y de sus con-
secuencias. Siguiendo el ejemplo: “mi madre se hace responsable, pues ella tiene
autoridad para darme o negarme el permiso y en ocasiones anteriores, cuando he
hecho mi tarea, me ha dejado ir al cine”.

. Anota si quien argumenta logrd su intencion y explica como lo consiguio. Siguiendo
el ejernplo: “mi madre logrd su intencién, pues hice todas mis tareas, y lo consigue
porque sabe que quiero ir a ver la nueva pelicula con mis amigos”

g

5. Comparte con dos compafieros tus resultados, ellos deberan darte una retroalimen-
tacion para mejorar tu trabajo. Corrige lo que consideres necesario y entrega al do-
cente de forma individual tus evidencias de aprendizaje para su retroalimentacion y
evaluacion.

¢ Autoevalla tu desempefio en ta actividad con la siguiente lista de cotejo.

Identifiqué tres situaciones argumentativas de mi vida cotidiana.

tdentifiqué el contexto argumentativo.

Evalué la responsabilidad de quien argumenta en cada caso.

Retroalimenté propositivamente el trabajc de mis compaderos.

Corregi mi trabajo a partir de la retroalimentacidn ce mis compafieros.

Comentarios:

El lenguaje tiene cuatro funciones basicas que nos ocupan en esta asignatura:

Informativa. Describe el mundo mediante enunciados afirmativos o negativos, los

"cuales pueden ser verdaderos o falsos. Es asi que esta funcion se emplea para generar

conocimiento. Por eJemplo, los textos o articulos cientificos son una muestra de esto.
M“"_\“




tativas

dre me

nensa-
jacion.
ca ver-

IS con-
a tiene
2do he

Jiendo
nsigue

limen-
al do-
iciény

s, los
nerar

.

esiva. Se genera cuando expresamos emociones y sentimientos; por lo tanto,
canocimientos no forman parte del interés de esta funcion. La poesia es un ejem-
epresentativo.

Tirectiva. Se emplea cuando el interés consiste en que quien escucha realice o evite
as acciones, Las drdenes de un jefe a sus empleados son un ejemplo.

#rgumentativa. Se utiliza cuando la intencién es persuadir, convencer o demostrar

‘zunaidea o proposicion. Por ejemplo, las columnas de opinidn de los periddicos. El
e T TR .y - ] . e
guaje empleado con esta funcidn es con el que mas trabajaremos en esta asigna-
mura, pues en él radican argumentos que podemos estudiar légicamente.
& rgun o

e,
e

;ue decir que estas funciones no se encuentran en estado puro, es decir, en un

~

ciado o en un texto pueden distinguirse varias funciones, aunque la intencion de
n habla o escribe sea alguna en particular o aunque una de las funciones destaque
las otras. Por ejemplo, cuando en el hogar los padres expresan “debes dormir lo
iente para mantenerte sano y en dptimas condiciones para realizar tus activida-
#es”, la funcion primordial es directiva; sin embargo, el matiz empleado también puede
gEpresar un sentimiento o emocion.

# partir de lo anterior, los mensajes que comunicamos pueden causar aprendizaje, sen-
itidad, emocion, atencidn, convencimiento, apoyo, dolor, enfado, en fin, reacciones

drsersas en nuestros interlocutores. Como comentamos en la actividad de habitidades
. . . LY @ @ 3

socioemocionales, al inicio de este blogue, en momentos algidos podemos expresar

uieas, juicios o pensamientos que pueden resultar ofensivos, agresivos o no adecuados

e ety
oara otras personas y que requieren de pausas efectivas para calmarnos y cambiar de
I ods Ve A
sostura.,

£simismo, es importante que comprendas la importancia de la relacién entre lingiiisti-
ca y Ldgica. La lingiiistica es la ciencia que estudia el lenguaje como facultad natural
del hombre, su evolucion histérica, estructura interna y el conocimiento que los hablan-
es ttgngn fje su propia lengua. La gram’at-lga, parte fundamental de la lingiistica, es
gna disciplina normativa fundada en la Logica.

Es normativa porque no sélo estudia las reglas y los principios con que usan las lenguas,
iz organizacion de las palabras dentro de las oraciones y otros componentes sintacticos,
sino que también establece las reglas para distinguir las formas correctas de las formas
‘ncorrectas de expresar algo. Su relaciéon crucial con la Légica se basa en que, auniuam
do ambas pueden ser formales y enfocarse sélo en la forma y estructura, si la gramatica

7o presta atencidn al contenido, el razonamiento corre el riesgo de convertirse en un
B 4

Sinsentido. Por ejemplo, STECIMGS “manana seran ueves” o “Pedro son y Juan buenos”
violamos reglas sintacticas, pero si decimos “hoy llueve, por lo tanto, no son las dos”, vio-
tamos las reglas del razonamiento, aunque la forma de nuestra oracion sea formalmente
correcta.

Silaargumentacion se enriquece con formas pertinentes y efectivas de organizary expre-
sar nuestros razonamientos, definitivamente podemos ser un factor de cambio a favor
w que nos favorecen y favorecen a nuestra sociedad. Cada vez que con-
seguimos argumentar de manera correcta, se abren las puertas del dialogo, con el que
podemos, si lo buscamos, influir positivamente en los demads. Es por eso que lo mas de-

Algide.

Dicho de un momento o

de un periodo critico o
culminante, especialmen-
te en algunos procesos
organicos, fisicos, politicos,
sociales, etcétera.




l.a Légica esta presente

;e\njoda actividad humana.
Existen en la actualidad
profesiones que hacen uso de
esta asignatura de un modo
mas evidente que otras. Por

ejemplo, los programadores'
de computadoras generan

algoritmes para automatizar
ciertos procesos y hacerlos
mas eficientes. Ejemplo de
esto son {os licenciados en
computacién, ingenieros

en software, ingenieros en
programacion, entre otros.
Consulta en las universidades
cercanas a tu comunidad acer-

ca de éstas y otras profesiones

relacionadas con la Logica.

seable es que utilices la Loglca en beneficiono solo tuyo sino también de la sociedad. Siz
embargo, ya que la argumentaoon puede emplearse rse también para acciones negativas
debes recordar que el saber argumentar conileva también una W’

La areumentacién es, entonces, un acto lingiiistico complejo y para estudiarlo debida-

mente revisaremos primero una teoria que se elaboro a medL s del siglo XX: la teoria
de los actos del habla.

zlggg{i_gﬁados (a veces conocidos como microactos): los locutivos, ilocutivos v perlo-

La teorfa de los actos de habla fue desarrollada por un filosofo ingles llamado J. L. Aus-
tin. El concebia el lenguaje como accién, lo cual quiere decir que con el lenguaje Qode-
mos generar acciones que cambian el entorno; por ejemplo: damos érdenes, pedimos
cosas, prometemos otras, afirmamos o negamos, etcétera. Para diferenciar claramente
estas acciones, Austin cre¢ el concepto acto de habla, que no es otra cosa que una uni-
dad de habla relacionada con un acto especifico. Pero como el lenguaje es complejo
Austin determind que dentro de un acto de habla se dan tres dimensiones o su-

cutivos. Analicemos con mayor detalle cada uno de ellos.

Betos de ha

Dado que Austin estudiaba el lenguaje hablado, el acto focutivo responde simplemente
a la accién fisica y mental de emitir o enunciar un acto de habla, Este acto es complejo
y estd formado, a su vez, por tres actos menores:

Acto fonico. Emitir el sonido.
M t——
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Acto fatico. Emitir las palabras en un orden adecuado,

Acto rético. Da cuenta de la forma en que secuenciamos las palabras gramatical-
mente para darles un significado..

Como puedes ver, el acto mem que combina varios 6rganos hu-
manos; mientras que los actos facticoy rético son mentales y se apoWndl»
zaje y buen uso de las reglas gramaticales de nuestr 1dioma N}o\ob“stante al referirnos
al acto de habla locutivo, més alla del lenguzje hablado, habria que pensar que el acto
Wy es sustituido, por ejemplo, porla aﬁcgg_n/d_@s&lblr si nos referi-
mos al lenguaje escrito.

zg

A . habla flocutivos

ocutivo a la intencidn o finalidad del lenguaje y del

te ,s yo prometo a mis padres aprobar esta asigna-
dtivo: por medio del lenguaje hagoun compromiso

iendas de que implica ponerme a estudiar. Lo mismo
a plicap gstudiar, s
rtimos, afirmamos, agradecemos, etcétera.
L

Austin define como acto del hab!
proceso de comunicacion. Por gl
tura, en lapromesa radica e
que aseguro voy
ocurre cuando feli




mas, podemos descubrir los actos ilocutivos por elementos ajenos a las palabras mismas, por

9 , S T —r . . . .
egativas, mplo, a través del lenguaje corporal: tono de voz, la mirada, la expresion de quien realiza el
ética 2. Unbuen ejemplo de acto ilocutivo es el que realizan los politicos en campafia, pues prometen

as a sus posibles votantes y, en el mejor de los casos, argumentaran cémo van a conseguirlas.

debida- .
lateoria . Actos de habla perlocutivos
e
-os actos de habla causan un efecto en quien recibe el mensaje, en los receptores. Estos efectos
zanstituyen los actos perlocutivos; por ejemplo, la inspiracién, la irritacion, el engafio, elw-
cimiento o la persuasién. Estas Ultimas dos son clave para la argumentacion. Continuando con
= ejemplo del politico, la perlocucion se observa en los efectos del electorado, votar o no votar, el
w o sl
convencimiento de las propuestas y la aceptacién con esperanza de las promesas.
anvencimiente propuestas y la aceptacién p pr
. L. Aus-
[ —
€ pode- %
edimos . . . . . . .
amente + ldentifica los microactos de habla (locutivos, ilocutivos y perlocutivos) que se realizan en las
. siguientes situaciones comunicativas.
na uni-
mplejo, 1. Momentos antes de que Juan regrese a casa después de un dia de escuela, su mamé piensa
1os sy- en darle la noticia de un viaje a Playa del Carmen que realizardn en las siguientes vacaciones,
perlo- y dice pensando en voz alta: “Ahora que regrese le diré: jhijo, nos vamos a la playa, al lugar que
siempre sofiaste! Espero ser lo suficientemente emotiva para generar en él primero aceptaciéon
y luego motivacion”.
2. lLocucion:
‘mente
mplejo &. Hocucion:
£. Perlocucion:
atical- 2. Un nifio dice a su padre: “Papa, espero no sigas enojado conmigo, disculpa por haber discutido
con mi mama, no volvera a pasar”. El papa le contesta: “me tranquilizas, ve y discllpate con ella”.
3s hu- #. Locucion:
rendi-
‘.—"““1
rirnos
lacto Hlocucion:
eferi-
2. Perlocucién:
y del 3. Enuna cochera se lee en un letrero lo siguiente: “Cuidado con el perro, muerde”
gna- : -

#. Locucion:

miso
Ty




HoCUCION:

Perlocucion: e

Lean en equiposy en voz alta el siguiente texto. Pueden asumir roles para los didlogos.
Al terminar, contesten las preguntas.

El amor es una falacia

Max Schulman

Volvi a mi cuarto con el corazén apesadumbrado. Habia subestimado gravemente la
magnitud de mi tarea. La falta de informacion de esta niiia era espeluznante. Tampo-
co bastaria simplemente con proporcionarle informacion. Primero, habia que ense-
fiarle a pensar. Este parecia un proyecto de no pequefias dimensiones [...]. Peroluego
empecé a pensar en sus abundantes encantos fisicos y en el modo como entraba a
una habitacién y la manera en que manejaba el cuchillo y el tenedor, y decidi hacer
un esfuerzo.

Procedi en esto, como en todas las cosas, sistematicamente. Le di un curso de Logica.

tS;guu:;:: isiUCh‘a.rt‘a:':- Sucedia que yo, como estudiante de leyes, habia tomado un curso de Légica, por lo
enll:ce pieta, visita este que tenia los datos en la punta de mis dedos. “Polly”, le dije, cuando la pasé a buscar

en nuestra siguiente cita:
bkmrt.com/eXD7Ul
—Esta noche iremos a caminar hasta el parque Knolly conversaremos.

—iOh, fantas! —dijo—. Una cosa debo decir de esta nifia: es dificil encontrar otra tan
facil de agradar.

Nos fuimos al parque Knoll, el lugar de citas del campus, y nos sentamos bajo un ano-
so roble. Ella me mir expectante.

—;De qué vamos a conversar?—dijo.

—De Légica.

Lo pensé por un momento y decidié que le agradaba.
—iSensa! —dijo.

—La Légica —dije yo, aclarando mi garganta— es la ciencia del pensamiento. Antes
~ de que podamos pensar correctamente, debemos aprender primero a reconocer
las falacias mas comunes de la Légica. Nos ocuparemos de ellas esta noche.

—;Bravo! —grit6, aplaudiendo con anticipado placer.

Yo senti encogérseme el corazon, pero continué valientemente.
—Primero examinemos la falacia denominada dicto simpliciter.
—iClaro que si! —rogd Polly batiendo sus pestafas con entusiasmo.

—Dicto simpliciter es un argumento basado en una generalizacion no limi-
tada. Por ejemplo: “el ejercicio es bueno. Por lo tanto, todos deberian hacer ejercicio”.

b
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Estoy de acuerdo —dijo Polly con entusiasmo—. Me refiero a que el ejercicio es maravilloso.
Guiero decir que mantiene el cuerpo en forma y todo.

—Polly —le dije amablemente—, el argumento es una falacia. “El ejercicio es bueno” es una
zaneralizacion no limitada. Por ejemplo, si sufres de una enfermedad del corazén, el ejercicio
_#s'malo para ti, no bueno. A muchas personas sus médicos les ordenan no hacer ejercicios. Es
wecesario limitar la generalizacion. Debes decir que el ejercicio es generalmente bueno o que el
ercicio es bueno para la mayoria de la gente. De lo contrario, estaras cometiendo dicto simpli-
citer. ;Te das cuenta?

—No —confesd— Pero es sliper. jHaz méas! jHaz mas!

Tomado de bkmrt.com/bBCnZT

man
te la - . L .
1po- ¢ A partir de la lectura, responde las siguientes preguntas. Discutan en grupo sus respuestas y
nse- fleguen a conclusiones al respecto del uso de los argumentos.
1ego ) ) L .
baga L. jCudleslaintencién del narrador hacia Polly?
acer
Jica 2. ;Elnarrador utiliza argumentos? ;En qué contexto y para qué?
nlo
scar
3. Siconsideras que utiliza argumentos, jes responsable de ellos? Explica.
tan £, ,Cuales son los actos de habla locutivos, ilocutivos y perlocutivos que aparecen en la historia?
o~ "
¢« Pide a un compariero que evalue tu desempefio en esta actividad con la siguiente lista de cotejo
Identifico los actos de habla de las tres situaciones comunicativas.
Identifico correctamente la intencion del narrador en la lectura
ites (preguntal). , - e
;céer Identificé el contexto y finalidad de los argumentos del narrador en la

lectura (pregunta 2).

Identificd la responsabilidad del narrador en relacién con sus
~argumentos (pregunta 3).,

Identificd los actos de habla que aparecen en la lectura (pregunta 4).

" Particip6 en la discusién grupal de respuestas.

Comentarios:




;Qué frases reforzarian
el mensaje del anuncio
de lafigura 1.27
#. Noseseparede
quien ama, no
use el cinturén

de seguridad.

5. Elcinturén de
seguridad une.

€. Nosesepare de
quien ama, use
el cinturdn de
seguridad.

Use el cinturdn
de seguridad.

Que tiene dos dimensio-
nes, aspectos o facetas.
Por ejemplo, una figura
bidimensional seriaun
cuadrado plano; una de sus
dimensiones se representa
en lo alto, otra en lo ancho.

Mencionamos que los actos de habla no necesa-

riamente tienen que ser verbales, es decir, ora-

wm sino que podemos comunic@

con gestos y simbolos; asi, podemos afirmar que

cuando sostenemos una platica con otra perso-

na, nos comunicamos verbaly gestualmente. Por

ejemplo, el mover la cabeza de arriba hacia aba-

jo, sin pronunciar palabra, puede indicar nuestra

aprobacion sobre lo que nos comenta o sugierew
nuestro interlocutor.

Entonces, los actos del@g_gi\ﬂb_a_lisvson?lg_
WMW El
psicologo americano Paul Eckman descubrig en
su estudio de las emociones y expresiones faciales 15 expresiones concretas del rostro
gue son uﬂi_\/g_r_sﬁl’rngr_w_ge_e_g_te_r@_blgs,en otras culturas, por ejemplo, la sonrisa.

Estrictamente, para la Logica la argumentacién se manifiesta forzosamente a través del
lenguaje. No obstante, Ww-
nen un gran peso comunicativo, por lo que en esta asignatura los tomamos en cuenta.

‘ Es asi que nuestro enfoque estara apegado a
la disciplina de la Logica, pero siempre con el
objetivo de M a situaciones de tu coti-
dianeidad y de la vida real.

Desde hace miles de afios el hombre se ha
comunicado a través de imagenes que con-
tienen mensajes. Podemos decir que un
acto de habla visual en la historia fueron las
w; sin embargo, estos actos
de habla visuales han evolucionado y hoy
poseemos un lenguaje bidis com-
plejo que incluye carteles, tipografia, dibujo,
disefio gréfico, itustracién, disefio industrial,
_Rublicidad, animacién, color, teoria de la
i 1 y diversos recursos electronicos. Por
lo, un texto acompafiado de un men:
oder para infor-

Un acto de habla visual puede expresar
un argumento. Intenta describirioc.

mar o persuadir a una persona ¢ 2
formato de video.
——————

Nuestra sociedad estd tan zcostumoraca 2l lenguaje visual, que podemos llegar a ar-
~ - W —_— . —— .

umentar sciamente con im - recuerda que la Logica exige la expresion
gumern; . 1A LRIt PHeE 2 T
plo, observa la figura 1.2,

L mepsies
lingliistica de los argumentos . ©




ecesa-
r, ora-
==

arnos
ar que‘
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uestra
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ito. Fl
-

ro en
rostro

L argumento implicito en la imagen anterior podria expresarse verbalmente de diversas for-

mas, he aqui una de ellas: “Usar cinturdn de seguridad disminuye la probabilidad de morir en

zccidentes viales. Yo uso cinturdn de seguridad, por lo tanto, es probable que no muera en un
ccidente vial”.

L0s siguientes anuncios publicitarios expresan un mensaje responsable. Usando los conoci-

mientos que has aprendido hasta ahora, traduce el argumento implicito a palabras en la si-
. , . W—“\—-—-‘?

guiente pagina.




Después del bachillerato,
quienes se quieren especiali-
zar profesional y académica-
‘mente en la Légica estudian
Filosofia,

No obstante, la Légica tam-
bién resulta sumamente util
At

para cualquier otra disciplina,
_—

1. Argumentodeimagen li

2. Argumento deimagen2: ...
3. Argumento de imagen 3: ..

Comparte tus respuestas con dos compafieros. Lleven a cabo una retroalimentaciony
corrige lo que consideres necesario antes de entregar tu trabajo al docente.

" El docente evaluaré tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

s

Produjo versiones verbales de los argumentos implicitos en |
cada imagen.

Elaboré argumentos acordes con la intencién de las
imagenes.

Cred argumentos creativos y responsables. (

Comentarios:

Son los que realizamos a través de las expresiones de nhuestro cuerpo; por gjemplo
D U S

podemos demostrar WM’ o cuando saludamos sotemo:
realizarlo con un apretén de manos; o cada que existe una familiaridad o confianza cor
un beso en la mejilla.

<

En la comunicacién cot iz gestuales tienen una gran importancia. ;Puedes

deducir los estados de &n ; »en la imagen?




través de los gestos no solamente expresamos amistad, sino que podemos expresar
wra gran variedad de emociones que sentimos, como enojo, tristeza, desesperacién,
et . , — F— T————ee
#rsiedad, desconfianza, etcétera.

A — DU

Complejidad

T H

# Organicen al grupo para realizar un ejercicio de actos de habla gestuales para identi-
ficar los mas comunes o frecuentes que utilizan. Generen un listado y compartan sus
““““““““ observaciones con el grupo.

1. Formen equipos con el fin de hacer obras mimicas.

W e e ey
2. Los integrantes emplearan actos de habla exclusivamente gestuales. Cada equipo
realizara la obra con los siguientes temas: amistad, salud, violencia, vida, vicios, di-
versién, entre otros. e

3. Acuerden con el docente los requerimientos adicionales y ta duracién de cada obra.

+ El docente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacién.

identificd los actos de habla gestuales en el ejercicio.

P
gestuales.

Selecciond un tema y desarrollé una historia con actos
=

-------------- Expresé su experiencia en el ejercicio con sus compafieros,

Comentarios:

Complejidad P

“ Lean en equipos y en voz alta los siguientes tres textos. Generaran un informe escrito
w oral en el que identifiquen varios conceptos que hemos visto hasta ahora. Atiende
estas indicaciones.

1. Elobjetivo del informe es identificar en las argumentaciones de los distintos textos:
= Intenciones
= Actos de habla
» Efectos
= Responsabilidad
= Elementos no verbales

. Elinforme debe contener inicio, desarrollo y conclusiones.

3. incluye ejemplos de los tres textos.

%. Aliende la fecha que indique el docente para la exposicidn de los resultados de su
‘nforme frente al grupo.




- Adicionalmente, contesta de forma individual las preguntas que aparecen al final de
cada lectura.

Lectural

En la siguiente lectura, el famoso detective Sherlock Holmes habla con suamigo Watson
sobre el caso del joven John, quien viajé a Londres para pedirles ayuda para investigar
quién y por qué ha enviado cartas con amenazas a su tio, el coronel Openshaw, y a su
propio padre, asesinandolos (al tio y al padre) tras enviarles dichas +: s. Ahora, el
mismo joven John Openshaw ha recibido una carta de amenaza.

La aventura de las cinco semilias de naranja
(Fragmento)

Arthur Conan Doyle

—;Sefij6 usted en las estampillas que sefialaban el punto de procedencia?

Este enlace te lievard a un
sitio especial sobre Sher-

—La primera trafa el de Pondicherry; la segunda, el de Dundee, y la tercera, el de Londres.

lock Holmes, considerado —La del este de Londres. ;Qué saca usted en consecuencia de todo ello?

uno de los grandes maes-

tros de la deduccion. —Pues que se trata de puertos de mar, es decir, que el que escribi¢ las cartas se hallaba
bkmrt.com/UkVanG a bordo de un barco.

—Muy bien. Ya tenemos, pues, una pista. No puede caber duda de que, segun toda
probabilidad, una fuerte probabilidad, el remitente se encontraba a bordo de un barco.

~ Pasemos ahora a otro punto. En el caso de la carta de Pondicherry transcurrieron
' siete semanas entre la amenaza y su cumplimiento, en el de Dundee fueron sélo

¢ tres o cuatro dias. (Nada le indica eso?
Ie

¢ _Que la distancia sobre la que habfa de viajar era mayor.
‘

—Pero también la carta venia desde una distancia mayor.

¢/ —Pues entonces, ya no le veo laimportancia a ese detalle.

—Existe, por lo menos, una probabilidad de que la embarcacion a bordo
de la cual esta nuestro hombre, o nuestraos hombres, es de vela. Parece
como si hubiesen enviado siempre su extrafio aviso, o prenda, cuan-
do iban a salir para realizar st cometido. Fijese en el poco tiempo que

o \ 2 medi6 entre el hecho y la advertencia cuando ésta vino de Dundee. Si

Sy * ! ellos hubiesen venido desde Pandicherry en un barco de vapor habrian
- / - ‘72 . . . , . . . .
P el C & Cemlm llegado casi almismo tiempe guz su carta. Ylarealidad es que transcurrie-
: il ron siete semanas. Yo creo que & iete semanas representan la diferencia
entre el tiempo invertido por el vapor gu {0 la cartay el barco de vela que trajo a
quien la escribid.

7

—Es posible.

3 usted ahora la urgencia mortal que existe
Openshaw en que estuviese alerta. El golpe
de tiempo imprescindible para que tos que
y desde el punto en que la envian. Pero como

—Ma3s que posible. Probable. Comgp
en este caso, y por qué insisti con
ha sido dado siempre al cumpti
envian la carta salven la distas

(4%

Tomada de bkmrt.com/jMNKZb




1tson
itigar
‘asu
ra, el

Joyle
dres.

llaba

toda
arco.
eron
sélo

ordo
rece
Jan-
que
e. Si
rrian
rrie-
ncia
jo a

iste
slpe
que
ymo

final de

ﬂ

. ;Doénde estan Pondicherry y Dundee? ;Como lo supiste?

2. ;Por qué dice Sherlock que hay por lo menos una probabilidad de que quien envia
las cartas esté en un barco?

3. ;Porqué Sherlock cree que el barco en el que viaja el o los asesino(s) es de vela?

4. ;Porqué dice Sherlock al final que no pueden contar “con retraso alguno”?

%ectwag

£n el siguiente texto, un estudiante judio acude con un refine para ser instruido en el
‘almud, uno de los libros que contiene discusiones sobre leyes, tradiciones y costumbres
:dias. El rabino plantea una serie de respuestas inteligentes e insolitas que pondrén a
zzzonar al joven.,

Un cuento sobre Logica: La chimenea

joven que habia estudiado Ldgica acudié a un rabino y solicitd ser instruido en el
faimud.

—;Légica? —preguntd el rabino—, dudo que eso sea suficiente para estudiar el Talmud,
pero te haré una prueba. Supongamos que dos hombres bajan por una chimenea; uno
zate con la cara limpiay el otro con la cara sucia, ;cual se lava la cara?

5

—Eso0 es facil, el de la cara sucia —respondid el estudiante. Maestro hebreo que inter-

preta y ensefia los textos
sagrados. Ademas, es guia
espiritual de la comunidad
judia.

—incorrecto —dijo el rabino— el de la cara limpia. Veamos: el de la cara sucia mira al
Ze la limpia y piensa que su cara también estd limpia. El de la cara limpia mira al de la
«<lay piensa que su cara esta sucia, asf que é| se lava la cara.

~Ho pensé en eso —admitié el joven—, deme otra oportunidad.

Wolvamos a empezar. Dos hombres bajan por una chimenea, uno sale con la cara lim-
y el otro con la cara sucia. ;Cual se lava la cara? —planted el rabino.



—Recién hemos respondido, aquél con la cara limpia —contestd el estudiante.

—No. Ambos se lavan {a cara —dijo el rabino—, aquél con la cara sucia mira al de la lim-
piay piensa que su cara estd limpia también. Pero el de la cara limpia mira al de {a sucia,
y piensa que su cara también lo esta, entonces se lava. Cuando el de la carasucia ve que
el de la limpia lava su cara, él también se lava. Por lo tanto, ambos lavan su cara.

—No me di cuenta de esa alternativa —expresé el joven—, deme otra oportunidad.

—Est4 bien. Dos hombres bajan por una chimenea, uno sale con la cara limpiay el otro
con la cara sucia. ;Cuél se lava la cara? —pregunté el rabino.

—Ambos lavan su cara —respondié con énfasis el estudiante.

—No. Ninguno de los dos —dijo el rabino—, aquél con la cara sucia mira aldelalimpiay
piensa que la suya también lo estd. El de la cara limpia mira al de la sucia, y piensa que
su cara también esta sucia. Pero cuando él ve que el hombre de la cara sucia no se lava,
él tampoco se lava. Por lo tanto, ninguno se lava.

—Una Gltima oportunidad y le demostraré que puedo estudiar el Talmud —pidié el
joven.

—Dos hombres bajan por una chimenea, uno sale con la cara limpia y el otro con lacara
sucia. ;Cual se lava la cara? —volvié a plantear el rabino.

—Ninguno —exclamé triunfatmente el estudiante.

—;Ves ahora por qué la Lgica no es suficiente para estudiar el Talmud? ;Cémo es po-
sible que dos hombres que bajan por la misma chimenea, uno salga con la cara sucia
y otra con la cara limpia?, ;no ves que la pregunta es tonta? Y siintentas contestar pre-
guntas tontas, tu respuesta serd tonta. Asi que aprende algo mas de logica antes de que
intentes estudiar el Talmud. Busca aquello que puedas hacer por mejorar el mundoy
dedicate en profundidad a ello; nunca encontraras las respuestas si te ebcecas conen
el hollin de tas chimeneas —sugiri6 el rabino.

Deslumbrar, cegar.

Adaptado de bkmrt.com/KYSOmL




eras que el rabino no tenfa intenciones de ensefiarle al joven?

0 darse cuenta el joven, a partir de la situacidn que planted el rabino, de la in-
ruencia del contenido de la pregunta desde el inicio?

ad.

elotro

mpiay eer la historiay la primera vez que el joven errd, ;jpensaste en las otras opciones
, e el rabino presentd?
saque ‘ abino present6
elava,

idi6 el
ollinen la cara de la persona, jes parte de un lenguaje no verbal?

lacara

es po-
3 sucia
arpre-:
deque
undoy

siguiente texto es un breve articulo de un portal de noticias, en el-que se planted la
spuesta de un experto a una pregunta de interés general sobre el mejor tiempo para

¢Cuando es mejor hacer ejercicio? ;Mafiana o tarde?

Redaccién BBC

da persona es diferente y ése es el primer factor para resolver el dilema de cudles la
ejor hora'para hacer gjercicio.

El ritmo circadiano, que es una de las variables que va a determinar cudndo una per-
s0na se siente mejor para salir a correr, montarbicicleta o sumergirse en un.gimnasio,
marca el funcionamiento de cada individuo y su capacidad de desempefiar diversas
ctividades en un:momento del dia. Este ritmo biolégico influye en la presién de la
ngre, la temperatura corporal, el nivel de hormonas y'la frecuencia cardiaca, ele-
mentos que influyen en la-predisposicion del-cuerpo para hacer gjercicio.

a en relacion con las fases de luz y oscuridad, con las estaciones del afio y con las

racteristicas de cada persona. No se puede extrapolar de forma general, ya que es
individual”, comenté a BBC Mundo el doctor Luis Franco Banfonte, secretario general
de la Federacidn Espafiola de Medicina Deportiva, FEMEDE.

Adaptédo de bkmrt.com/vTEKWk
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Cuando lees una noticia o post en las redes sociales, ;verificas la confiabilidad de la misma?

. ;Qué consecuencias puede generar el hecho de tomar este tipo de opiniones literalmente sir
verificar la validez de la informacion y de la fuente? '

3. ;Cudles laintencion del autor del texto que se presenta?

Pide a al docente que evallie tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

Identifico las intenciones, los actos de habla, los efectos, la
responsabilidad y los elementos no verbales en las lecturas.

Estructurd su informe con introduccion, desarrollo y conclusiones.
Ejemplifico los elementos a identificar.

Comentarios:

Relnete con tu equipo y realicen lo siguiente.

1. De todos los textos que llevaron a clase, seleccicnen tres para seguir trabajando el proyec:
Estos textos deben ser de indole argumertziivz

7. Identifiquen en cada texto el contextc ergumentativo y la intencion del emisor.

~zolz, contemplen que algunos textos pueden pres:

3. ldentifiquen en cada texto los ac
tar actos de habla no verbales cu

n
(

4. Flaboren un reporte, tabla u crgznzzcor visual {(mapa conceptual, cuadro sinoptico, etc.)
el que presenten sus hal \zzn, ademés, para cada texto, una reflexion de un parr
en la que exoliquen cu2i s [z niencidn e los escritores y si consideran que la consiguieror.




tema anterior revisamos, de forma general, qué es un argumento y qué implica
entar. Ahora, es momento de estudiarlos formalmente, desde la Logica.

rbo arguere (dejaren claro) ymtum {instrumento, medio o resultado). Por lo tanto,

. definicion de argumentum es: medio o instrumento que las personas utilizan para

en claro una idea u opinién. Recapitulemos una definicion de argumento, desde e
de vista de la Légica actual, que habiamos adelantado en el tema anterior:

amento. .
gumento Consulta este recurso digi-

tal para entender mejor los
conceptos de razenamiento
y argumento.

bkmri.com/6sFbnD

njunto de dos o mas premisas que implican una inferencia.
 ——— - e iR

para comprender el argumento, primero debemos entender sus elementos.
ey ——

posicién y premisa

razonamiento es una forma particular de pensamiento en la que se resuelven pro-
as y se realizan inferencias. Por lo tanto, el razonamiento se expresa por medio
- argumentos. Es ahi donde entran las proposiciones, pues con ellas construimos el
onamiento. '

la expresidn de un juicio con el que predicamos, es decir, afirmamos o negamos
: e
0 con respecto de un sujeto.

ese sentido, las proposiciones son distintas a otras expresiones lingtisticas, como
preguntas, las ordenes o las exclamaciones, pues las proposiciones no pueden afir-
e 0 negarse.




Para varios expertos
en légica, enunciado es
para otros no son sinéni-
mos exactos. La diferencia
radica en que una proposi-
cién se refiere al contenido
k onen e
y el enunciado contempla
ademas la forma.
At ———.

Por ejemplo:
“Juan escribid la carta”.

“La carta fue escrita por
Juan®.

Estos son dos enunciados
distintos, pero en términos
16gicos, refieren el mismo

. . pr .’-——*-—‘
significado y constituyen
e e, .
la misma proposicion,
expresada de dos modos
distintos.

Asimismo, la progosicién consiste en dos términos, uno de los cuales (el predicad

es afirmado o negado del otro (el sujeto) y es susceptible de ser verdadero o falso. £
criterio de verdad/falsedad es clave para identificar IW. Por ejemplo, s
decimos: “Esta lloviendo”, podemos yerificar si en_el momentg de enunciacion efecti
vamente llueve o no y, por lo tanto, determinamos la verdad o falsedad de lo dicho. No
sucede lo mismo si decimos: ; Esté lloviendo?”; en este caso lidiamos con una pregunta
de la cualwmo falsedad. También existen proposicio;
nes cuya verMsedWr determinada por diversas limitantes, pero en
todo caso ello no quié?é'decir que Nno sean proposiciones, pues, aunque no sepamos

ciencia cierta, M@W por ejemplo: “Existen los ex
traterrestres”. Asimismo, hay proposiciones que pueden gimplemente ser identificada

““omo verdaderas o falsas sin necesidad de que la verdad o la falsedad sea verificad

con lo que sucede en la realidad. Esto sélo tiene como objetivo el estudio de los casos
formas en que un argumento es vélido. Los veremos mas adelante.

Ahora bien, en nuestra definicién de argumento no se menciona el concepto propos
cién, sino el de premisa. Revisemos su definiciény entenderas la relacidn entre ambo

conceptos.

’ Premisa,

Proposicién empleada en el argumento junto con otras para llevar a cabo unainferencia.

’

La raiz etimolégica de premisa deriva de la palabra prae-missus, que significa puest
antejs', ,aSI como indicio, sintoma o con.e,'tura.. En tanto q-ue la premisa es L.Jn tipo dfe,gr
posicién, sus componentes son también sujeto y pre o, en la premisa también se
e e o ——
afirma o niega algo del sujeto, accion que en Logica llamamos copula, es decir, el verbg

ser o estar, que en los argumentos que vemos en la.vida cotidiana puede presentarse de

T ’ . .
diversos modos a través de una variedad de verbos.
e -

e

Por ejemplo, en la preposicion el drbol es pequefio, distinguimos los tres elementos:
el sujeto, que es drbol; la accidn de ser (es) y lo que se dice del &rbol, pequefio. Pero
decimos el drboloxigena el aire, aun asi, podemos identificar la afirmacion (s/ oxigena;
un equivalente del verbo ser se presenta como: €s fuente de oxigeno. Entonces: el drbe
es fuente de oxigeno.

Complejicad

Como puedes ver, la definicién de premisa contiene elementos similares a los de 2

definicién de argumento. A continuacion, en parejas, realicen lo siguiente.
1. Reviseny discutan las definicicn oremisay argumento.

2. Posteriormente, discutan ce ‘ormz zrupal y con la gufa del docente sus hallazgos 4
reflexiones.

~Lean el siguiente texto en equipos de tres, y empleando los conocimientos que ha
adquirido hasta el momento, identifica los argumentos que presentay sus premisa




dicado)

falso. El Papa, jqué es el racismo?
mplo, si , {Fragmento)
n efecti-
icho. No Tahar Ben Jelloun
regunta . . . , .

- zas humanas no existen. Existe un género humano en el que estdn comprendidos
posicio; mbres y las mujeres; unas personas de color, altas o bajas, con aptitudes diferen-
pero en v variables. Y, luego, hay varias razas animales. La palabra raza no debe utilizarse
3amos a = referirse a la diversidad humana. Ese concepto no tiene una base cientifica.
n los ex- do utilizado para exagerar los efectos de las’diferencias aparentes, es decir, /
S adas zas. No nos debemos basar en las diferencias fisicas, el color de la piel, la es-

- 73, las facciones de la cara, para dividir a la humanidad de manera jerdrqui-
rrificada sea, con estratos que indican que hay unos hombres situados a un nivel
; Casos o riory otros a nivel inferior. No debemos creer, ni pretender que los demas
rean, que porque se es blanco se tienen mas cualidades que otra persona
tor. Te propongo que no utilices la palabra raza. Ha sido tan explotada
. gente mala, que mas vale que la sustituyas por género humano. Este se
proposi menpone de grupos diversos y diferentes. Por las venas de todos los hombres y
e ambos wjeres del planeta corre sangre del mismo color, independientemente de que
1 piel sea rosa, blanca, negra, marrén, amarilla o de otro color. Existen varios gru-
s humanos que difieren por sus particularidades fisicas, como el color de la piel y
2 pelo o los rasgos de la cara; y también por la cultura. Cada ser humano es tinico. No
zncontraran en el mundo dos seres absolutamente idénticos, ni siguiera los hermanos
gzmelos. La particularidad del hombre reside en ser portador de una identidad que sélo
adefineaél.

Tomado de bkmrt.com/mcBkJF

“ Ze forma individual, responde las preguntas. Luego compartelas con tu equipo y dis-
zutan para llegar a respuestas consensuadas.

1. ;Esun texto argumentativo? ; Por qué?

2. Perosi.
xigena)y
el drbol

;Qué caracteristicas tiene para ser catalogado como una argumentacion?

&

;Qué argumentos y premisas identificaron?

s

.. ;Qué opinan de los argumentos que pudieron identificar?

stiguen acerca del tema del racismo en su comunidad y en México. Luego, com-
tan sus hallazgosy reflexiones con el resto del grupo.




Pide a un comparfiero que evalle tu desempefio en la actividad con la siguiente lista
de cotejo.

Identificd argumentos y premisas con base en la discusion
€on sus companeros.

Identifico las caracteristicas de una argumentacion.

Expuso una opinidn acerca de los argumentos presentados.

Comentarios:

3%

&

acia y conclus

Como ya notaste, el concepto inferencia es un elemento clave tanto en la definicién de
argumento como de premisa. Veamos a qué se refiere exactamente.

Inferencia.

Qperacion mental que nos lleva a deducir algo con base en informacion dada, y asi
llégar a una conclusion.
e ey

Consulta este recurso digi-
tal para comprender mejor
los conceptos de premisa'y
conclusion.

bkmrt.com/TwFaQGé ™

Aqui aparece otro elemento que es necesario definir. Revisemos qué nos dicen Irving
Copiy Carl Cohen.

Conclusidn,

Es la preposicidn a la que las otras proposiciones, las premisas, dan soporte en un
argumento.
S

Asi, la conclusion es el resultado de |a inferencia. Ahora que hemos revisado los elemen-
tos basicos de un argumento, podemos citar una definicion mas compleja y precisa que

nos ofrece el mismo Irving Copi.
_—

Lrguments,

Grupo de proposiciones de la cual se dice que una de ellas (la conclusion) se sigue
(se infiere] de las otras {premisas), consideradas como basem para la

verdad de éste.




2 un rasgo importante: tanto las premisas como las conclusiones son proposicio-.
o tanto, podemos decir que el argumento es una estructura de pensamiento for-
oor un conjunto de premisas a partir de las cuales se e realiza una inferencia que nos
legar a una conclusion. Veamos algunos ejemplos para que quede mas claro.

nte lista

= bebida de cola hace dafio al que la consume, pues todas éstas contienen altos nive-
mde azdcar.

2 caso tenemos una sola premisa y la conclusion; ésta es la estructura mas simple
3 goncusion;
1 argumento. Sin embargo, no todos los argumentos tienen Unicamente una premi-
mas, son mas comunes con dos o mas premisas, como el siguiente:
\%—\“ N —— i g

i mejor futbolista se le otorga el balén de oro,

fio pasado se le entregd a Cristiano Ronaldo;

.y o0 entonces, Cristiano Ronaldo fue et mejor futbolista del afio pasado.
licion de :

- zste ejemplo observamos claramente la presencia de dos premisas, las cuales per-
n inferir la conclusion.,
inferirta conclusion

i, y as e t d b t t

Que cada premisa tenga la forma de una proposicidn.
e — — Lo Ty

en Irving - Que se pueda considerar como verdadero o falso, condicion de posibilidad que da la

zondicién previa.

Que entre premisas y conclusién haya una relacion congruente que posibilite la
) A endliingndP Siabhiaiie LN

inferencia.

e —————

enun
mejor futbolista se le otorga el baldn de oro,

& afio pasado se le entregd a Cristiano Ronaldo;

elemen 2g0 entonces, Cristiano Ronaldo fue el mejor futbolista del afio pasado.

xcisa que

ismo, en el ejemplo existe una relacion entre las premisas que permite realizar la
rencia.

= quedar claro que el argumento no es un mero conjunto de proposiciones o premi-
s, wm por ejemplo, puede contener varias proposiciones que
unican ideas, pero no incluir argumento alguno. Para que el argumento se presente,
& que generarse una inferencia. Veamos algunos casos:

:sigue
jara la




Las consolas de videojuegos son muestra del desarrollo tecnoldgico y estan presentes
en muchos paises actualmente. Los costos de éstas varian en funcion a la temporalidad,
la popularidad, la cantidad de juegos que incluyen o estan relacionadas a ésta y, por
supuesto, la longevidad del aparato. Los lideres tecnoldgicos continuaran generando
investigacién para desarrollar nuevas consolas que saldran a la venta en los proximos

meses. Nintendo, Activision, Sega, Microsoft y Sony Computer Entertainment. Las ga-
- nancias de estas empresas se miden en miles de millones de délares cada afo.

El texto contiene varios datos interesantes e informacién relevante, pero no argumen
tos; ¢ puedes observar que no existen conclusiones o inferencias en el mismo? Veamos,

otro ejemplo:

' En tos Estados Unidos de Norteamérica el deporte que mas seguidores tiene es el futbol
americano. Las cifras que se manejan para los sueldos de tos jugadores y entrenadores
han sido tema de discusién y polarizan a algunos sectores de la poblacion, siendo la
comunidad cientifica una de éstas. Los cientificos no estén de acuerdo con que un solo
jugador de un equipo de futbol obtenga ganancias por arriba de los 100 millones de
délares al afio, mientras que la inversién en investigacidn cientifica no esta ni siquiera
cerca de la cifra. Por lo tanto, los miembros de esta comunidad prefieren observar futbol
americano, pero de la liga colegial, en donde se manejan esquemas amateurs, que impi-
den sueldos o ganancias de las dimensiones de la liga profesional de futbol americano,

.. porsussiglas NFL.

En el texto previo se presenta un argumento, ;puedes identificarlo?

Complejidad

Analiza los siguientes enunciados e indica si corresponden o no a un argumento. En
caso afirmativo, sefiala las posibles premisas y la conclusion.

1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos huma
nos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que e
Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejer
cicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucion establece.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unior.

2. Elque no amano ha conocido a Dios, pues Dios es amor.
Evangelio de San Juar




posible mejorar el rendimiento de un estudiante, incorporando el desarrollo de
=znilidades socicemocionales en sus actividades cotidianas.

Secretaria de Educacion Pdblica
Nuevo Modelo Educativo Mexicano

:ntes

iFY

“hubo vida en Marte en un periodo determinado, cuando su atmésfera era similar
.2 del planeta Tierra, es probable que exista vida en algunos de los planetas que
wisten en la galaxia.

£

in

(€]

“sumamos los cuadrados de los lados perpendiculares de un triangulo rectangulo,
zicha suma serdigual al lado no perpendicular de éste.
Pitagoras

&. _UnDios que se revela en la armonia de todo lo que existe, no un Dios que se interesa
2n el destino y las acciones del hombre.
Albert Einstein

ciones T. Este es un pequefio paso para un hombre, pero un gran salto para la humanidad.
Neil Armstrong

8. Silos docentes permitieran el uso de libros y computadoras en los exdmenes, éstos
resultarian mas faciles de resolver.

# Comparte tus respuestas con dos compafieros. Retroalimenten criticamente y con
rzspeto su trabajo. Finalmente, afiade las correcciones que consideres pertinentes 'y
sntrega al docente una version final de la actividad.




Pide a al docente que evalle tu desempefio en la actividad con la siguiente listz
de cotejo. '

Identificé las premisas.

Identificd las conclusiones.

Identificd los argumentos a partir de la presencia
de premisasy conclusiones.

Identifico los enunciados que no son argumentos
a partir de la ausencia de premisas y/o argumentos.

Comentarios:

Ahora, es momento de trabajar en la identifi
cacion de los argumentos. Para ello debemos
tomar en cuenta algunas consideraciones y ele
mentos de apoyo conocidos como marcadores
0 expresiones.

En primer lugar, tomemos en cuenta que e
orden en que se presentan las premisas
conclusidn no es Unico, es decir, puede se
que, por la naturaleza de la comunicacion, las
premisas aparezcan primero seguidas de lz
conclusién o en orden inverso.

B e el ettt

debemos identificar las premisas :
onclusion por el sentido, por su contenide
por la naturaleza de lo que expresan. Las premi sas deben proporcionar las bas
adecuadas para afirmar la conclusién, zungue Zn ocasiones ésta no se enuncie e
. MO T
_plicitamente. A veces, tanto la conc! > como las premisas se pueden reconoc
por la presencia de palab e aparecen en diferentes partes de un
argumento, como se dijo antes.

Es importante aclarar quewzumenjtosl,ncluy_eﬂ Qe manera explicita |
marcadores. Amenudo, en! iana, estan sélo sugerldo§ por glﬁcontexto,
decir, los argumentos ingluy; enteras que no son premisas ni marcadore
pero que pueden ayucdara cue ifiguesalasquesilosonyala conclusion.
W caemtm T

i




isas y
de ser
n, las
i de la

isas y
enido,

bases |

e ex-
mocer
de un

ita los
do, es
oy

dores,

L

Por lo tanto

De ahi que

Como resultado

Por esta razén

Lo cual implica que

En conclusién

En consecuencia
. Asi pues

Luego

Entonces

Por eso

Sesigue que

Por consiguiente

2mos los siguientes ejemplos:

todo futbolista que gane, al menos, cuatro trofeos al mejor goleador es
en automatico el mejor de su pais 'y Hugo Sanchez gand cinco de esos
trofeos en Espania, : el mejor futbolista mexicano hasta el momento es
Hugo Sanchez.

Marcador de premisa

Premisa: ¥ odo futbolista que gane al menos cuatro trofeos al mejor go-
leador es en automatico el mejor de su pais...

Premisa: Hugo Sanchez gané cinco de esos trofeos en Espafia...

Marcador de conclusién:

Conclusién: el mejor futbolista mexicano hasta el momento es Hugo
Sanchez.




A partir del argumento
1 de la actividad, ;qué
inferencia podemos
hacer?

Lo intrinsecamen-
te perverso debe
permitirse.

Lo perverso no
debe permitirse.

Lo intrinseco
es perverso.

Lo intrinseco no
debe permitirse.

;Cudl de las siguientes
afirmaciones se puede
inferir del argumento 2
de la actividad?
&, WhatsApp tiene
mas usuarios
que Facebook
Messenger.

Android es libre.

Facebook tiene
400 millones de
usuarios.
Facebook no tenia
sistema de chat
hasta que compré
WhatsApp.

jue todo tridngulo tiene tres dngulos cuya suma es 180°; también, s
todos los angulos del triangulo equildtero son iguales; cada
angulo interno de un tridngulo equilatero mide 60°.

Marcador de premisa: «
Premisa: e todo tridangulo tiene tres angulos cuya suma es 180°....

Premisa: también es todos los lados del tridngulo equildtero son
iguales.

Marcador de conclusion:

Conclusién: cada angulo interno de un tridngulo equidngulo mide 60°.

Otra forma de identificar un argumento es emplear preguntas, realizar cuestionamier
Llosyanalizar los enunciados. Algunas preguntas de utilidad son:

; El texto concluye en algo? ;Se nota con claridad la conclusion?
;Existen premisas y se relacionan para generar la inferencia?

;Existen marcadores de premisay conclusion?

Determina las premisas, conclusion y marcadores en los siguientes argumentos.

1. En New York Times, edicion del 2 de agosto de 2001 se puede leer: “La clonacict
humana —al igual que el aborto, los anticonceptivos, la pornografia, la fertilizacic®
in vitro y la eutanasia— es intrinsecamente perversa y, por lo tanto, nunca dets
permitirse”.

Premisas: ...

Conclusién:

Marcadores:

Fn el sitio web £l Android libre aparece el siguiente texto: “Facebook compré WhatsAg
por su crecimiento imparable, sus més de 400 millones de usuarios y por ser el lic
del mercado de la comunicacion instantanea por encima de Facebook Messenger,
propio sistema de chat”.

Premisas: ...

Conclusién: o




anacion
dizacio
23 debe

Marcadores:

- hoy retirado estrella del basquetbol de los Lakers de Los Angeles alguna vez comenté: “Hay
aches en las que dudo de mi. Estoy inseguro. Tengo miedo al fracaso... Todos tenemos dudas,
=2 hay que negarlo. Pero no nos rendimos y, por tanto, seguimos adelante”

%. Premisas:

&. Conclusion:

2. Marcadores: ..

Zanito Juarez, el presidente oaxaquefio, es el mejor que ha tenido México en su historia, sobre
zodo por la defensa férrea que encabezé durante la intervencion francesa.

#. Premisas:

., Conclusién:

Marcadores:

= padre de la epistemologia genética, Jean Piaget, comento: “el conocimiento cientifico estd
=n perpetua evolucién, por lo que cambia de un dia para otro”.

z. Premisas:

o. Conclusion: ...

£. Marcadores:

parte tus respuestas con dos compafieros. Retroalimenten criticamente y con respeto su
ajo. Finalmente, afiade las correcciones que consideres pertinentes y entrega al docente
version final de la actividad.

a al docente que evallle tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

ifico las premisas.




% ias conclusiones.

oS marcadores.
Comentarios:

Complejidad

4 A partir de los siguientes argumentos, construye otro que respete su forma, pero tenga distin

contenido. Para respetar la forma de los argumentos, utiliza las palabras que estan marcad
en negritas.

1. Silos habitantes de un lugar tiraran la basura en su lugar, entences el costo por recoleccién d

ésta serfa minimo; el costo de recoleccién de basura es altisimo, por lo tanto, los habitant
delsitio tiran la basura en cualquier lugar.

2. Silos estudiantes organizaran mejor su tiempo de tareas, entonces tendrian mgjores aprend
zajes y notas; las notas de los estudiantes son muy bajas, luego, los estudiantes no organiza
su tiempo de tareas.

. Silaviolencia en México ocasiona que los turistas no lleguen en un nimero importante, ente

ces las remesas del pafs disminuyen considerableme

nte; las remesas han bajado en un 32% ¢
Gltimo afio en comparacién con el anterior, entonce

s la violencia en México sigue creciendo..

4. Sime lavo las manos, entonces serd mas dificil contraer una enferm

edad estomacal; no met
enfermado del estémago, luego, me lavo las manos.




s angulos suplementarios son iguales, entonces cada uno mide 90°%; los dngulos suple-
rios no son iguales, entences no miden 90°.

at docente que evaltie tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

men los tres textos que seleccionaron para trabajar y realicen lo siguiente. Pueden presen-
sus resultados en forma de esquema o a través de una descripcién escrita.

ntifiquen, al menos, un argumento en cada texto y sefialen sus premisas y conclusion.

Sefialen también las expresiones indicadoras que encuentren.

lema o pregunta

+do a un maestro de filosoffa, quien decia: “para filosofar debemos realizar siempre la pre-
correcta, ante cualquier problema o situacioén para asf Ilegar ala soluuon o verdad”.

,aneraﬁ_qggjlca prob[ema corresponde a todo desorden lo contrano a la armon’a. Asi deci-
que los Qgirgs tienen problemas en casa cuando no tienen dinero para solventar la alimen-
ony educacion de sus hijos, por mencionar un ejemplo.

o estudiante, puedes plantearte situaciones que exijan de ti una solucién, por ejemplo, ;qué
s al concluir tus estudios de bachillerato?, ;qué carrera universitaria vas a estudiar?, ;en qué
ersidad vas a estudiar?, estos son problemas o preguntas fundamentales para tu vida futura

rto plazo.

7 de las razones que expliquen por qué la solucién es la adecuada.




Afirmar o dar por
opmean SRRV
cierto algo.

Las

“de rodillas’, ‘con la cabeza entre las manos’, que cualquier razonamiento. Con esa actitud me-

En un estudio, Luisa Isabel Rodriguez Bello sefiala que el filésofo inglés Stephen Toulm
- B . 5 e

ve la argumentacién como una serie de pasos que pueden emplearse en cualquier amb
B v .2 ~ T TN St

to, por ejemplo, la disertacidn o el debate. De hecho, sefiala que, para lograr lagzg_e_lf@g
en una argumentacion, debe gestarse un conjunto de relaciones en que el lenguaje de '
razon siempre permanezca. -

Ahora bien, para Toulmin, las argumentaciones de todos los dias no siguen estrictamen
e p—

el rigor [6gico. Para él, un “argumento es una estructura compleja de datos que involucra
un movimiento que parte de una evidencia y llega al establecimiento de una asercion”, |

En un debate, en alguna discusidn critica o en cualquier dialogo argumentativo, si que;
remos hacer valer nuestras opiniones, creencias o puntos de vista sobre algin tema

. s RIS S e e
particular, tenemos que echar mano de buenas razones para darles sustento, respaldc
garantia. En otras palabras, mientras tengamos suficientes datos, evidencias, prueba

hechos e informacion que respalden nuestro punto de vista, mayor serd la garantia

‘rp“ersuasién argumentativa. o
Jpersuasion argumentativa.

“Para ayudarte en el logro de la solidez argumentativa, te presentamos el siguiente m
delo, que esquematiza un modo concreto de dar fuerza a nuestros argumentos.

- son aquellos datos, hechos e informacién que apoyan nuestros puntos de vista:

w04 Se presenta la opinidn, creencia o punto de vista sobre algln tema en particular;
tiende a ser polémica y es la idea u opinién que se va a defender.

Ejemplo: “Contra los males de orden moraty también contra las enfermedades en sus prime-
ras manifestaciones, es necesaria la meditacion”

= Constituye el primer argumento para defender la tesis.

Ejemplo: “Creo que este remedio serfa suficiente en la mayoria de los casos, pero normalmen-
te no se nos ocurre utilizarlo”.

Es una explicacién razonada de la tesis en la que se presentan todos los datos
hechos o evidencias que respaldan el punto de vista.

Ejemplo: “Es un hecho que la meditacién tiene un gran poder sobre nuestros pensamientos y
que no es un auxilio despreciable contra el mal humor, ni incluso contra el dolor de estéma
go. En el caso de la meditacidn, se sabe que las religiones encierran una prodigiosa sabiduriz
préctica; por ejemplo, contra las protestas de un infeliz que se rebela contra los hechos, y que
se agota al tiempo que aumenta su desgracia con este esfuerzo inGtil, es més eficaz ‘ponerte

ditativa se’ detiene la VlolenWy se suspende, por un instante, el efecto de lz
desesperaciony dela furia”

Son las entidades, las autoridades fidedignas y los datos comprobados que

confirman y apoyan las garantias.

Ejemplo: “Basta con observar a grandes personajes como el jefe espiritual del budismo tibeta
no, el Dal4i Lama, y a Mahatma Gandhi, el lider preeminente del nacionalismo indio en laIndia
PO S AU e - S




gobernada por los britanicos, para demostrar los grandes benefici editacién: paz,
tranquilidad, salud, longevidad y alegria”. ' M
e i T e s

2rva. Muestra que argumentar no es propiamente ofrecer razones o justificaciones de
unrazonamiento, sino exponer o considerar aquellas ideas que se oponen a éste. En otras
palabras nos reservamos (0s pros y los contras. Muchas veces las personas emiten juicios
o establecen posturas que parecieran dnicos, sin considerar sus posibles contradicciones.
Las reservas pueden influir en la fuerza del argumento, y junto con las garantias nos per-
__miten pasar con una mayor claridad de las premisas a la conclusién. Algunos argumentos
pueden hacer esto sin emplear reservas, mientras que otros s6lo lo hacen de un modo
grobable, es decir, no podemos asegurar la conclusién.

tiemplo: “Algunos argumentos en la ciencia representan hechos bien establecidos y compro-
zados, lo que permite Ta aceptacidn de toda la comunidad cientifica, mientras que otros son
salamente hipdtesis o supuestos que no pueden comprobarse y en los cuales es necesario
zener en cuenta la reserva”.

der. Finalmente y para darle mayor consistencia al argumento, se emplean los
modalizadores, los cuales dirigen o dan claridad a lo que estamos argumentando y cons-
#tuyen el Gltimo elemento en el esquema de Toulmin. También conocidos como cualifica-
‘dores permiten identificar los elementos anteriores. Algunos de ellos son necesariamente, ¥
orobablemente, posiblemente y presuntamente. Forman parte fundamental del argumento.

D

Ziemplo: “no podemos asegurar que si el cielo esta nublado y las condiciones adicionales lo per-
miten, Hoverd. En todo caso el argumento se presentaria de la siguiente manera, ‘probablemen-

131

sz llovera, ya que la presencia de nubes en el cielo y otras condiciones atmosféricas lo indican™. ¢

tesis, la solidez argumentativa depende de la consistencia de las buenas razones, pues ellas
las le daran garantia y respaldo. Ahora bien, todos los dias empleamos argﬁentos, bus-
arazdn de las cosas, escuchamos las razones que otros nos dan de lo que hacen, etcétera.
mente, argumentar consiste en que podamos ofrecer razones que apoyen una conclusion.
umentos nos permiten expresar y defender nuestras posturas ante distintas situaciones o
imientos de la vida cotidiana. Ante tanta publicidad que nos rodea e informacion que se
zambia, es necesario que aprendamos a tomar postura, pero, sobre todo, a defenderla con
entos. Por ello, es importante que aprendamos que, ademas del modelo de Toulmin —que
ue el mddelo clasico argumentativo de la logica formal—, existen diferentes formas de argu-
:r; asi, podemos hablar de tipos especificos de argumentos, como los deductivos, inductivos
, Que veremos en el siguiente parcial. T

Complejidad -+~ ¢
parejas, identifiquen los elementos de los argumentos segun lo que hemos estudiado.

4. Todas las flores son muy bonitas.
Todas las rosas son flores.
=ntonces, todas las rosas son muy bonitas.




Lo que no es animal, es planta.
Todas las ovejas son animales.
Luego, todas las ovejas no son plantas.

2. Todas las cosas fragiles, se rompen facilmente.
Algunos vasos son cosas fragiles.
Por tanto, algunos vasos se rompen facilmente.

Todos los mamiferos son animales de sangre caliente.

Todas las ballenas son mamiferos.
Luego, todas las ballenas son animales de sangre caliente.

Todo mortal es timitado.
Juan es mortal.
Luego, Juan es limitado.

* Regresen a los argumentos planteados en las actividades 8,9y 10 e identifiquen si en
ellos aparecen los siguientes elementos: ﬁe\sis, bases, garag‘tml'as, rggggldos, reservas

y modalizadores.

. Pide a tu pareja que evallie tu desemperioen la actividad con la siguiente lista de cotejo.

{dentificé tas premisas.

Identifico las conclusiones.

Identificé los marcadores.

identificé elementos adicionales en los argumentos de las actividades 8,
9y 10 (tesis, base, garantia, respaldo, reserva, maodalizador).

Comentarios:




ecopilen las siguientes evidencias de aprendizaje que ya generaron durante el proyecto de
=ste parcial:

Copia de los tres textos argumentativos que trabajaron.

Reporte, tabla u organizador con contexto argumentativo, intencién dei emisory actos de
habla no verbales que acompafian al texto.

Esquema o descripcidn escrita de argumentos en los textos, premisas, condus;ones y ex
presiones indicadoras.

Zara terminar el proyecto, elaboraran un informe escrito de la observacién de intencione
zctos de habla, efectos, responsabilidad y elementos no verbales que se presentanenlasar-
zumentaciones de los tres textos que decidieron trabajar como equipo. Finalmente, presel ‘

7 los puntos principales de su informe y elijan uno de los tres argumentos que trabajaron
para explicar como se relacionan sus elementos.

El docente evaluara tu proyecto de acuerdo con la siguiente ribrica.

dentificacidén
ge textos
argumentativos

Presentd un

texto deindole
argumentativa,
pero presentaron
otros textos de tipo
distinto.

Presentd uno-a dos
textos deindole
argumeéntativa,
pero presentaron
otros textos de tipo
distinto.

Presento tres
textos de indole
argumentativa.

Enlisto elementos
relativos a contextos
argumentativos,
intencionesy actos
delhabla.

identificacion de
argumentosy sus
partes (premisas,
conclusiony
expresiones
indicadoras)

Identificé algunos

rasgos o partes de los

argumentos.

argumentatlvos

intencionesy actos
| del habla.

i
!
|

Identlﬁco contextos k

! Identificd y organizo
vistialmente
contextos
argumentativos,
intencionesy actos

Enlisté los
argumentos y sus
partes.

laboracion de
eporte escrito

Enlisté los diferentes
elementos
identificadosenel
proyecto.

Describio los
| diferentesele
ldent(ﬁcado e

argumentos
y sus partes.

ferentes elementos
den tiados enel




4 Reline los productos de aprendizaje de las actividades de este parcialy entrégalos a tu docente. Asi,
élpodra evaluartu desempefio y proporcionarte una retroalimentacién que te ayudara a mejorar tu
aprendizaje. Afiade también tus comentarios.

Actividad 1

 Fecha de entrega:

Actividad 2

Fecha de entrega:

Actividad 3

Fecha de entreg_a:

Actividad 4

Fecha de entrega:

Actividad 6

Fecha de entrega:

Actividad 6

Fecha de entrega:

Actividad 7

Fecha de entrega:

Actividad:8

Fecha de entrega:

Actividad 9

Fecha de entrega:

S R s s S s 5

Actividad 10

Fecha de entrega:

Actividad 11

Fecha de entrega:

Proyecto integrador

Fecha de entrega:




e. Asi,
rartu

Uacion sumativa

icar el contexto
zrgumentacion
rsiquien

sableysiselogra
cién.

ucirargumentos con
entes intenciones
~anera creativay
zonsable.

ificar los microactos
nabla que se realizan
;na argumentacion.

4r7icular los
iponentes de un
zrzumento y explicar
zzmo se relacionan.

Identificé el concepto
de argumentacion

y los elementos

que conforman un
argumento.

Identificd la estructura de
un argumento, premisas
y conclusion.,

Identifico la
argumentacién como un
acto del habla.

Identifico los
componentes de un
argumento.

scente evaluara tu desempefio a lo largo de este parcial con la siguiente rubrica.

Identifico el contexto

de la argumentacion,

en diversas situaciones
analizadas en el proceso
de aprendizaje.

Generd argumentos a
partir de la estructura
definida.

Identificé los actos del
habla que se realizan
para generar una
argumentacion.

Relacioné los
componentes de un
argumento, a partir de su
definicidn.

Identifico el contexto
de la argumentacion

y evalud si guien
argumentaes
responsable y si se logra
la intencion.

Produjo argumentos con
diferentes intenciones
de manera creativa y
responsable.

Identificé los microactos
de habla que se realizan
en una argumentacion.

Articuld los componentes
de un argumento

y explicar como se
relacionan,

9-10







rsise cumplen, y de gué manera, las
ciones argumentativas en diferentes co ntextos.

r distintos argumentos en funciénde la
ion argumentativa,

> manera en que se fundamentan los
tos, formular posibles objeciones frente a un
ito y formular respuestas en contra de esas
S,

§
g’%ﬁ
-

-Ejemplos de argumentaciones (identificarlos y
elaborarlos) en'los que haya diferentes intenciones
argumentativas y se presenten distintos tipos de
argumentos {inductivos, deductwos analog|cos y
‘abductivos).

= Identificar si en estas argumentaciones se cometen

Errores.

“wPresentacion ante el grupo de la identificaéién;

elaboracidén'y evaluacion de argumentos.

» Diagramas de argumentaciones en los que se muestran:

datos, garantias, respaldos y condiciones de refutacion
o posibles excepciones; argumento principal y
subargumentos; recursos argumentativos {ejemplos,
contraejemplos, citas, explicaciones, presentacion de
informacion, lugares comunes); contraargumentos,
refutaciones y blsquedas de alternativas.

» Presentacion de los diagramas ante el grupo.




;Alguna vez has escuchado la expresion popular “cuna es destino” o “el que nace parz
‘maceta, del corredor no pasa”? En ambos casos, la idea es la misma: que el lugar
o ———

- ) entorno en el que nacemos determina nuestro destino. Si bien es cierto que las cosas

Habilidad para asumir . .

un papel activo y tomar que estan a nuestro alrededor son un factor que influye en muchos aspectos de nues-
tra vida, siempre tenemos la libertad de elegir como enfrentamos los retos que nos

decisiones sobre nuestro ) R
propio camino de vida, en toca vivir y tenemos la posibilidad de Transformar nuestras circunstancias. A esto le
I VIVIr y ten lap S

i Mo & 4 & T N e ) .
lugar de ser simplemente llamamos sentido de agencia. En esta leccion vamos a conocer {a historia de alguien

:'“ producto de las circuns- que decidié que su “cuna no era su destino”.
ancias.

santids de agencia.

;Cuna es igual a destino?

q Lee el siguiente fragmentoy responde a las preguntas.

Discurso por la recepcion del Premio Nobel de la Paz 2014

Malala Yousafzai

. Cuando tenia 10 afos, Swat, que eraun precioso lugar turistico, se convirtié de repen-
P . RS P 3 . e
- te en un nido de terrorismo. Mas de 400 escuelas fueron destruidas. Se prohibic que
: s ey S T T T
. las nifias fueran a la escuela. Las mujeres recibian palizas. Se mataba a personas
: inocentes. Todos sufriamos. Wﬁwgﬁ
¢ dillas. La educacién pasé de ser un derecho a ser un delito. Al cambiar de repente mi
~ mundo, cambiaron también mis prioridades. Tenia dos opciones. Una era callarme
- yesperar a que me matasen. La otra, hablar alto y que me matasen. Entonces elegila
segunda opcién. Decidi hablar en alto. No podiamos quedarnos sin hacer nada viendo
cémo las injusticias de los terroristas se llevaban a cabo. Prohibiendo nuestros derechos
humanos y matando a la gente brutalmente. Los terroristas trataron de detenernosy nos atacaron
a miy a mis amigas el 9 de octubre de 2012, pero sus balas no pudieron vencernos. Sobrevivimos
- S-S A —— T R e
Y desde aquel dia, nuestras voces no han hecho mas que crecer. Cuento mi historia no porgue sea
Gnica, sino porque no lo es. Es la historia de muchas nifias. Hoy, cuento también sus historias.

Tomado de bkmrt.com/9Rhl2m

- Utiliza unos minutos para reflexionar y responder las siguientes preguntas. Cuandi
termines, comparte tus respuestas con tus compa fieros.

1. ;Qué crees que haya pensado Malala cuando vio que todo su contexto era tan g
verso?

Si quieres saber sobre
Malala, consulta este video.

bkmrt.com/0G1KCT 2. ;Cudlfuela actitud de Malala ante la situacion que vivia’




. Zuéplensas sobre el dicho popular “cuna es destino”?

ifica algo en tu contexto (ambiente social, familiar, etcétera) que sientas que te li-

3 no te ha dejado crecer. Piensa, ;qué puedes hacer para salir adelante y lograr tus

s? ;Como puedes vencer esos obstaculos? Con base en tus reflexiones responde
‘zuiente:

zo que me limita de mi contexto es:

z zersona cercana a ti que tenga un fuerte sentido de ‘agencia”, es decir, que ha
~ido responsabilidad sobre el rumbo de su vida. Anota su nombre aqui'y por qué

2 terminar... ;Como seré una mejor persona?,
Mo seremos una mejor comunidad?

2z que identificamos que somos capaces de decidir de qué manera enfrentar

-snstancias en nuestra a vida ganamos libertad y fortalecemos nuestro sende

. En ocasiones no tenemos control sobre las cosas que e suceden en el'mundo

- "Sobre ¢cémo lo enfrentamos. Podemos dejarnos arrastrar por las circunstancias,

=7 una postura que nos permita transformarlas. Tal como nos lo muestra Malala:

710 es destino”. Tenemos mﬂuenaa en lo que nos sucede con cada decision que

~0s5 y la manera en la que Ms Con nuestras acciones somos capaces de

el rumbo de nuestras vidas; por lo tanto, intenta tomar esa‘_decmog de manera
znte.

Daniel Gomez de la Vega
sobrevivid a un acciden-

te que le desconecté las
piernas, pero le conecto el
corazdn. Conoce su historia
en este video.

bkmrt.com/VgyAHG




Romper con la idea de que el contexto en el que vivimos marca nuestro destino, depende,enb
medida, de huestras acciones, de n%ﬁiﬂgﬁg&gg la disciplina que empleamm
W@j y de la forma en que expresamos nuestras ideas. En el presente parcial nos ade
remos a otro aspecto de la Légica, mediante el cual estudiaremos para qué nos sirve la argu
tacién, la forma en que podemos elaborar argumentos y validarlos para identificar aquéllos
resultan falsos. Leamos el siguiente texto y comentemos los argumentos en grupo, apoyados e

_preguntas que al final se presentan.

Mi nombre es... jes mejor no decirlo! Mis padres no tuvieron el cuidado de elegirme uno que al men
fuera mas usual. Simi mama llegd a tercer afio de primaria, mi papé s6lo unos dos afios mas. Por eso ta

poco tenfa unbuen trabajo, con un salario adecuado para mantenera cinco hijos. Sf, tengo cuatro herm
nos. Al inicio, viviamos en casa rentada o prestada, sin mucha variedad en comida, vestido, diversion

etcétera. Mivida estaba condenadaa seguirun patrén similar, a fin de cuentas, si tienes esas condicion
iniciales, seguramente toda tu vida serd igual.

Tuve la oportunidad de asistir a la primaria y luego a la escuela secundaria. Ahi las cosas no fueron m
distintas. Recuerdo dos anécdotas que me marcaron por muchos afios. Como en casa no habia para co
prar lo necesario, jde ninguna maneka podia pensar en tener zapatosy ademas tenis para hacer depo
En la primera clase de educacién fisica en la secundaria, mi madre corté un pantal6n que ya estaba m
viejo para hacerme unos shorts y eso fue todo; mi gran ropa 'deport‘iva:‘ una camiseta vieja, mis sho
improvisadosy si, mis iapa‘tos de color negro, los mismos que usaba todos [os dias conel uniformed
‘escuela. Todos se burlaban de mi, hasta la maestra. . : ' ‘

En la secundaria, un maestro siempre necesitaba plumones para elp
rrén. Un dfa me dijo: “Aver, ti, ve por plumones a ladireccion”. Casial m
mo tiempo recapacité y exclamo: “iNo, 10 no; tienes cara de tonto!’;

pidié a otro compafiero que fuera.

Comprenden por qué digo que todo estaba en mi contra? Si se eleg
integrantes para un equipo, ;a quién dejaban hasta el final? Claro,
mi. Si se repartian una torta a la hora del recreo, ;a quién no le tocab

_ Ami. Si todo mundo era invitado a una fiesta, por supuesto que yo
con “todo el mundo” y me quedaba sin invitacion. A fin.
' inadas al fracaso no pueden obtener al

 Esa fue mi vida hasta casi cumplidos los 23 afios. Mis padres en esa épa
ca se divorciaron y, claro, ;por qué no experimentarlo?, una raya mas
tigre. En ese momento algo cambid dentro de mi, afioraba mis zapa
: ~ _ de vestir y mis shorts improvisados. Mi madre ya no tenia fuerzas p
improvisar. No habia quien mantuviera el hogar omida, medicinas, agua, energia eléctrica. Algo ca
bié, fue muy dentro de mi, de mi conciencia, de mi forma de pensar, de ver lavida. Ocurrié en el ma
de una gran pérdida: lade la unién de mis padres.




mo alguien que tiene todo en contra puede salir adelante? Me preguntaba esto todos los dias. Pero no ha-
tiempo para lamentarse. Cambié de actitud, acepté mi condicion y me dispuse a tomar la rienda del destino.
iné mi carrera universitaria con el promedio mas alto de toda la generacién, me involucré en la vida de a
nunidad, aprendi de las necesidades de los demas a partir de las mias y la forma de atenderlas para resolverlas,
ndi que tengo un valor, algo mucho mas grande que yo mismo, que mis ideas negativas. Entendi que la con-
ion inicial sirvid para hacerme mas fuerte. Hoy me dedico a la docencia, trabajo incansablemente para ayudar
venes a encontrarse, a valorarse, a superarse; soy escritor, soy esposo y padre. Hoy entendi que la forma de
sary de expresar define mucho de tu destino, asi que aprendi a argumentar y expresar de un modo adecuado
pensamientos, mis creencias y mis valores, respetando las de otros.

cierto, a partir de esto, ya no debo tener ese sentimiento de contrariedad al pronunciar mi nombre, el temor del
o desaparecio; y si, desaparecid, puedo presentarme por aquel nombre que me hacia pensar que todo estaba
mi contra. Mucho gusto, me [lamo Lorenzo y'soy uno de tos autores de este libro.

alisis critico

~ sartir de la lectura, contesta las siguientes preguntas. Luego, discutan sus respuestas en grupo con la
uia del docente.

:Qué argumentos encuentras en el texto?
2. ;Algunavez has tenido pensamientos similares a los del personaje de la lectura?
. ;Consideras gue “cuna es destino™?
;Cudlfue la base del cambio en la vida de Lorenzo?

Comparte tus reflexiones con la clase.

Zelinanse en equipos de tres a seis integrantes
cara realizar el proyecto de este parcial. Elabo-
raran un catalogo de argumentos.

£n este momento del proyecto, les recomenda-
mos ir buscando fuentes con textos o didlogos
argumentativos. Pueden buscar en periddicos,
audios de programas de radio, videos, etcétera.




WWW Ello no quiere decir que la Logicate
qué pensar acerca de temas polémicos que ves 0 escuchas en medios de comunicacion (como
pena de muerte). En cambio, si te ayudara a que tu punto de vista sobre un tema (por ejempi
que no se ha comprobado que la pena capital disminuya los crimenes) sea expresadoy defendi
correctamente y a sustentarlo racionalmente con gvidencias.

7

En el parcial anterior, definimos claramente el concepto de razonamiento en Logica. En este punt
insistiremos en diferenciarlo del pensamiento en general siguiendo la definicién de Copiy Coh

Razonamiento.

Es una forma especial de pensamiento en la que se resuelven problemasy se realizan inferencias, esto es, se
extraen conclusiones a partir de premisas. [...] Todo razonamiento es un pensamiento, pero no todo pensa-
miento es un razonamiento. Pensar en un elefante, recordar algo que pasé ayer o imaginar que ganamos la
loterfa son procesos mentales, pero no implican razonamiento alguno.

Usamos argumentos cuando tenemos necesidad de justificar una idea, opinion, creencia

Pro-Susini g

conviccion, para que sea aceptada o g_eiga_pwf. Asimismo, con nuestros argumentos po
mos respaldar acciones o decisiones. Este ejercicio nos permite serMs al mismi
tiempo, pues con base en él podremos cuestionar toda opinion o creencia. Pediremos razone
a quienes las expresen y contraargumentafemos cuando sea necesario. Pero ;como saber si
argumentacién es “buena”?, jcémo saber si mi razonamiento es correcto?, ;es lo mismo calific

un argumento como correcto o como bueno?

,!‘F @%g}

Antes de continuar, debemos sefialar una diferencia que no debes perder de vista: la que exis
entre un argumento y una explicacion. Es claro que si queremos saber las caracteristicas gene
rales de una argumentacion, habremos de diferenciarla de la explicacion, pues se confunden
menudo. Seglin Copiy Cohen: «Normalmente, si el propésito es establecer la verdad de la prop¢
sicion, es un argumento el quese ost4 formulando. Si el propdsito es explicar o dar cuentade alga
entonces es una wlo que se esta formulando”.




s un par de ejemplos con una férmula muy usada en Ldgica a partir del uso de un
== or de premisa: Q porque P.

—1

iero establecer la verdad de 9, ofrezco a # como evidencia de ello: #

a podna tener altos ingresos a partir del hecho que la apoya: la premisa “sera
s zutada”. Esta implica informacion que nos permite afirmar la conclusién pues sa-
zemos que los diputados tienen altos ingresos.

. reconozco la verdad de ¥, no mtento probar que es verdad smo solo decur como
:ed o entonces lo expl!c0' 0 1 a1 f

te dird

ymo la

'mplo,  este caso no se trata de un argumento, porque del hecho de que hubo un erroren

ndido 2 m0mina no podriamos inferir en todos los casos que alguien recibiria altos ingre-
{podria ser més bien lo contrario).

,Juedes observar, todo depende del interés que se tenga de argumentar o de ex-

de aprender las caracteristicas de una argumentacidn correcta, que genere acep-
= en los interlocutores, es identificar a cabalidad qué si es un argumento y qué

- . Pt St -

Zumado a lo anterior, en los textos que leemos cotidianamente, los argumentos se
san de formas complejas, distintas a los ejemplos arguetipices que solemos en-
rzrenlos libros de texto. Hasta ahora, hemos visto que los argumentos son distintos

L s N,
explicaciones. A continuacién, destacaremos algunos otros aspectos de los argu-
A i

5s para evitar que los confundas con pasajes que no lo son —pues es comun que
R e T

~te crea argumentar cuando en realidad no lo estd haciendo—y para que aprendas

sas formas en que pueden aparecer en los textos.
P

= _na proposicion, considerada de

i premisa, sino solo cuando aparece como parte de un)a;gg_glengtgg. La siguiente,
or ejemplo, es una simple proposicién, no un argumento: “Prohibido juzgar”.
e [t T

Fremisas COﬂC[USIOﬂ no necesariamente se expresan en diferentes oracnones smo
e e T T

; ueden estar en una sola comoen el si siguiente argumento, donde aparece prl—
mero la premisa: “Como las sensaciones son esencialmente privadas, no podemos
szber cdmo es el mundo para otras personas (Copiy Cohen)”.

« Zomo en el caso anterior, a veces parecerd que sélo se trata de una oracién. El siguien-
e es un ejemplo de argumento donde aparece primero la conclusion: “Prohibido
_dzgar, porque todos somos pecadores”.

Jbserva detenidamente que en realidad se trata de un argumento de dos proposi-
ciones umdas por la palabra porgue:

Conclusion: prohibido juzgar.
Premisa: todos somos pecadores.

Arguetipico,

Que refiere a un modelo
primordial u original.




Que se refiere a la forma.
Para propdsitos de esta
asignatura, no confundir

con la “formalidad social™

» A veces los argumentos aparecen como si estuvieran “incompletos”; es decir, una de
suspremisasQ la conclusion se obvian, Wﬂ porestarimplicitas. Aestos
argumentos se les llamaen ocasmnesW Por ejemplo: “En
todas las monarquias, el monarca es el jefe del Estado y Espana es una monarquia”

Aqui, la conclusién no explicita es: “En Espafia el monarca es el jefe del Estado™.

En otros casos puede “sobreentenderse” (estar implicital una premisa: “Espafia es
et —————
una monargquia, por tanto, en Espafia el monarca es el jefe del Estado”

Notodalal rmacxoncontemdaenunfragmentoquepres= teunargumento debe

ser considerada una premisa o, conclusién. En ocasiones algunas frases solo sirven
de apoyo para ggj(;gar a las premisas. Por ejemplo: “Si el derecho penal prohibe el
suicidio, esto no es un argumento valido para la Iglesia; v. ademsés, la prohibicion
es ridicula, pues ;qué pena puede atemorizar a una persona gue no » tiene miedo ni

siquiera a la muerte (Copi)”.

La informacién que esta antes del punto y coma no re:re;e nta premisa ni conclu-
sién, pero nos ayuda a reconocer de qué prohibicion habiz la condl on.

Las proposiciones, como en el ejemplo anterior, a veces chCE'T estar gxpresadas
como una Wa Pero también pueden estar ‘escondidas” a causakaé
SUW por ejemplo: “El grupo de trabajo 51 del Panel In-
tergubernamental sobre el Cambio Climatico {IPCC}, cert , pese a todos los
intentos de mitigar el calentamiento global, las em 'Ja‘cs de gases de
efecto invernadero aumentan a un ritmo cada vez 7 er [z primera década del

w

En el caso anterior, tanto la forma gram
podrian desorientarnos. Por ello, es
clusién como oraciones declarativ
con mayor claridad y buscande ce
texto. Usemos el ejemplo anterior,

gremisas y la con-
; i n sea expresada
rzirformacian evire cus roshabledel con-

U

z enla primera

Premisa: Los gases de efecto invernadero cret’
década del siglo XXI que tres decenios antes.
Conclusién: Los gases de efecto invernade ¥€Z mayor.
informacion contextual: El grupo detraba [ ionoElE interguberna-
mental sobre el Cambio Climatico (IPCC}, ca ;jfzca que, .05 intentos de

mitigar el calentamiento global [...].\ > >0~
g

Otra diferencia importante que debes tener presen
direrencia

y légica material, pues en nuestro libro hablarema

final constituyan una misma ciencia:

La logica formal se encarga de estudiar (2 vab.dez oz

con base en las estructuras de los mismos,
podriamos llamar coloquialmente). Un ejem
deductivo seria:




Si ¢ entonces P.

&3

S

Por lo tanto, P.

Por otro lado existe otro tipo de argumento: el inductivo, que no puede ser evalua-
aes do con el criterio de validez. De argumentos deductivos e inductivos hablaremos
mas adelante en este mismo parcial.

lebe Lamerlal en cambio, se encarga de la verdad contenida en las proposmo-
‘ven nes; también, se encarga del contenido real de las estructuras o “cascarones” de los i
je el que se ocupa la logica formal. Veamos un ejemplo:
Zidn
on :, entonces hace fii:

Por lo tanto hace frio,
clu-
das En este caso, al evaluarlo desde la l6gica material, no s6lo habria que evaluar la
1de’ estructura Me) sino eLgo\nte&h (lo gue se dice), dependiendo del con-
tin- texto en el que se exprese el argumento. Asi, descubririamés que existen lugares
los donde la lluvia no provoca frio. Date cuenta que la estructura es la misma de nuestro
i de ejemplo anterior, s6lo se suplen las letras Q y P por contenido (que puede variar
del siempre).

Zon base en la forma, correcta o incorrecta, en que estén construidos los argumentos
cera Wn de las premisas dadas, se dira que nuestro argumento es va-
tido o invalido. Poder reconocer la validez de un argumento es un tema muy extenso,
M - - «
z#r0 podemos adelantarte que la validez no depende directamente de que las premisas
z=zzn verdaderas. Es decir que unar gumento puede ser vdlido aun si alguna de sus pre-

Mo si todas lo son. Por ejemplo:

Todas la vacas tienen cinco patas (falso).
Todas las criaturas de cinco patas tienen escamas (falso).
Por lo tanto, todas las vacas tienen escamas (falso).

Zn este caso decimos que es un argumento vdlido porque de cada afirmacion que se
~zce en las premisas pudimos llegar a esa conclusidn. Por supuesto, sabemos que en

~zzlidad las vacas no tienen escamas. Otros argumentos pueden ser invalidos adn si sus
zremisas son verdaderas:

Si yo tuviera todo el dinero de Donald Trump serfa altruista (verdadero).
No tengo todo el dinero de Donald Trump (verdadero).
Por lo tanto, no soy altruista (verdadero).




En este caso, el argumento es invdlido porque la verdad de sus premisas no garantiza
‘verdad de la conclusién: podria ser que las premisas fueran verdaderas’y fa conclUsic:
fuera falsa: ;qué tal si quien lo expresd si es altruista pese a no tener dinero?

W’ .'7
Recapitulando con el fin de acercarnos a descubrir cdmo debe ser un argumento
para generar aceptacion del escucha, hasta ahora hemos aprendido que:

La |6gica formal se ocupa de la validez de un argumento (el como se dice).

La légica material se ocupa de la verdad de las premisas (el qué se dice).

5 Unargumento puede ser valido formalmente, aunque sus premisas sean falsas.-
& P = Rt PR R o - [N ———————_

——

Para finalizar, lee atentamente esta cita de Copiy Cohen, que nos indica»lidwi_[‘e;_ccién qu

‘debemos buscar al agumentar.

7 “Cuando un argumento es valido y todas sus premisas son yerdaderas, le llama
/‘5» . .7 2. .
mos bien fundado (o selido). La conclusion de un argumento solido obviamente
pfen rundaade Loncsion
debe serverdadera”
velrared

:Es justificable la experimentacién animal?
(Fragmento)

Eze Paez

Cada afio mas de 115 millones de animales, contando sélo a vertebrados, son sometidos a expe-
. ey, , b at N " N s . .
rimentacién con el supuesto fin de beneficiar a seres humanos. Ello incluye practicas como obli-
garlos a inhalar gases toxicos, aplicarles sustancias corrosivas en piel y ojos, infectarlos con VIH
o extirparles parte del cerebro. Ciertamente, el nimero de animalés no humanos que sufren 'y
mueren por causa de estas practicas es mucho menor que el de los que son victimas de la indus-
tria alimentaria, o de los individuos en estado salvaje que sufren por eventos naturales. Ahora
bien, puesto que los intereses basicos de estos animales en que no sufran ni mueran importan, es

necesario reflexionar sobre si la experimentacion con ellos esta éticamente justificada.
et sa= LSS cucamente justimcada.

Solemos asociar estrechamente la experimentacion con animales con los esfuerzos por aumen-

tar la calidad y duracién de vidas Rumanas. Sin embargo, como se verd, éste no es el objetivo
L ] . ey ) , ,

perseguido en la mayoria defos Casos. Ademas, respecto de aquellos en que si{o es, hay razones

éticas fuertes Para re‘c.hazar la actual practica de experimentaciénanimal, si consideramos que
tampoco estaria justificada con seres humanos.

En primer lugar, la mayoria de los experimentos realizados en animales no tienen finalidad bio-

médica, es decir, no buscan obtener mejoras en la salud humana. En algunos casos se trata de

— . . —— ’ .

pruebas de impacto medioambiental de productos quimices. En otros se trata de pruebas de
. -v—"’“-——’\_"—’b' e L T e 2 . .

seguridad de productos cosméticos o del nggr. En otras ocasiones, se emplea a animales no

humanos en la investigacion militar.



estos casos tienen en comuin que el beneficio que los seres humanos pueden recibir gra-
zi#s 3 estas préc';icas es irrelevante o inexistente. Pese a ello, se somete a un gran nimero de
les no humanos a dafios graves. Ahora bien, razonar éticamente requiere rechazar toda
:a de discriminacidn basada en caracteristicas de los individuos que no tienen que ver con
apacidad para ser dafiados o beneficiados. No tener en cuenta los dafios que los animales
‘ecen en estos experimentos, o darles una menor importancia, simplemente porque no per- .
necen a la especie humana, es un tipo de discriminacién arbitraria, el especismo. Del mismo
‘ que no respetar a alguié’?ﬁ)r su color de piel o su género estd injustificado, también lo

2314 no respetarle por su especie. Desdé un punto de vista imparcial, el sufrimiento y muerte de a. Perteneceraun

: mmmneﬁcio trivial obtenido por los seres humanos, — mismo conjunto
Pl ) o de seres vivos.
Tomado de bkmrt.com/73ifNj B. Discriminacion
alos animales
por considerarlos

En el parrafo aparece
en negritas la pala-
bra especismo. ;Qué
podemos inferir que
significa este vocablo?

ito

inferiores.
# Contesta las preguntas. €. Darun trato igua-
. , i litario a todas las

1. ;ldentificas en el texto algn argumento con las partes que ya hemos visto que po- especies.
seen (tesis, base, garantias y respaldo)? d. Que pertenecen a

la especie humana.

2. ;Cudles el objetivo o intencién del texto?

3. ;Cudl es tu postura respecto del tema? Argumenta.

4. ;ldentificas alglin argumento sdélido?, jcual serfay por qué?
¢ ‘

Comparte tus respuestas en sesion grupal o en discusion por equipos. Luego, autoe-
valua tu desempefio con la siguiente lista de cotejo.

Identifiqué un argumento y sus partes.

Identifiqué el objetivo o intencidn del texto.

Emiti una opinién propia argumentada.

Discuti la presencia o ausencia de un argumento sélido.

. Comentarios: \




Cémo evaluar argumentos

El criterio de validez que cuida la légica formal no es el dnico que debemos contemplar

—— ,
3 {a hora de evaluar un argumento. De acuerdo con Gerardo de la Fuente no sélo hay
P i e
que considerar que la estructura sea impecable. Tambien debemos poner atencién a la
gircunstancia particular en la que estamos argumentando; incluso, no podemos per-
rgumentandc

der de vista aspectos cercanos a la creacidn del argumento, como {as repercusiones
emocionales éticas en qwen enuncia elargumento y en quien lo recibe. De la Fuente
re(ine como requisitos minimos los siguientes aspectos.

st n en el cast

Respecto de su estructura: que cumplan co iayi:d() {caso de argumer}tos
deductivos, y con una estructura aceptable si se trata d, a!gu’memos no deductivos
(recuerda que adelante estudiaremos estos dos tipos ¢

Respecto de su contenido: que las premisas tengan
menos verosimil, y que la informacion proporcionad
que se afirma en la conclusion.

Respecto de su contexto: que las premisas aporten inf

) T , R
tentar la conclusidn, tomando en cuénta el contexic ce
———— Pl

En sintesis, podemos decir que hay seis conceptos relacionados con la evaluacién,
desprendidos de los criterios anteriores:

Validez

gonclusion (Copi y Cohen).

{8}

nics).

- .

s, de ser
zrdad de su

Un argumento deductivo es va lido cuan
verdaderas, proporcionan bases concluyent
‘-——_~__ e

Acepiabilidad

Se aplicaaar gumentos no deductivos {que estu mas
adeianto) pero se refiere a que debemos cuidar gue su CSTIUCtUI’a
denem
cumpla con referirse a la serie de individuos de ia clase queeg specifican
sus premisas, que estan examinando la misma w d para todos,
que su cmclusxon es probabley que en ellz eHa se generaliza dicha
progzedad a todos los individuos de iafﬁegspecmcada

{De la Fuente).

St

l

)

Verdad

Decimos que un enunciado es verdadero si aqguello que expresa
——
corresponde con los hechos tal como los conocemos; en otras
palabras, si corresponde con lo que comunmente llamamos realidad
slcorresponge £on > reatidad
{Dela Fuente).

Yerosimilitud

Si no podemos terer garantia de verdad de los enunciados de
un argumento, debemos al menos buscar que sean verosimiles,
| e

plausibles, en el sentido de que puedan ser creidos. Cuando no se
puede garantizar la verdad de las afirmaciones, se espera que, por lo
menos, se ofrezcan fuentes confiables que;&a&den su, Erobabiiidad

e SR
{De la Fuente}.

Suficiencia

El criterio de suficiencia se asocia a la cantidad de informacion
contenida en las premisas que debe satisfacer todo el peso de la
prueba para arribar a la conclusion {De la Fuente).
r——— p—




3

El criterio de relevancia i !mp icajuzgar la atingenciza del contenido j
expuesto en las premisas. Este e% un criterio que d_gende del contexto, (
|
§
|

b 502 v e i o
Atingencia.

Eelevaneia pues la atingencia o relevancia tiene que ver no s6lo con el tema Relacién, conexion.
del que se hable sino también con las circunstancias del caso (De la También puede escribirse
Fuente) atinencia.

Fines de la argumentac
y contextos argumentativos

n este apartado identificaremos los fines de la argumentacion y algunos contextos en

T .. T ————
05 que la empleamos. Antes, es necesario que repasemos y complejicemos un poco
mMas un concepto que ya vimos, el de argumentacién.

Argumentacion,

Conjunto de argumentos que pretenden apoyar una misma conclusién, pero reforzindose entre si,
adoptando la forma de una cadena de ar, um,_mt_«_)ds_? linea argumentativa.
- s Ay

Es facil imaginar esa cadena como si cada argumento fuera una de las premisas, hi-
ladas en un argumento comdn. A veces cada uno de los argumentos-premisa de la
cadena tendra una conclusidn diferente; en otras ocasiones, todos tendran la misma
conclusién para poner mayor énfasis a la conclusién final y, por supuesto, los hay con
ambas técnicas.

Asipues, lafinalidad de la argumentacion es la exposicién de razonamientos de ma-
Si¢ fazonamrentos ¢

nera sistematica ante una audiencia (que puede ser un individuo o varios, en contex-
fealasUILI S, | LOTLEX"
‘os privados o publicos), con la intencién de persuadir, convencer o hacer entender
— . e S ————
%) importancia y veracidad del contenido de nuestros razonamientos. Entonces, al
B e e e e b
gnalizar una argumentac:on se procede a demostrar, comprobar o refutar el conte-

mdo e tales Tazonamientos. De acuerdo con lo expuesto, éstos son algunos ﬂnes de

la argumentacién:

« Exponer de manera sistematica « Cuestionar
= Persuadir s Polemizar
= Convencer s Deliberar

= Hacer entender Demostrar, comprobar o refutar

@

Todos los dias empleamos la argumentacidn en diversas disciplinas y actividades. Es asi

gue dependiendo de este contexta, los fines de nuestra argumentacion seran distintos.  _s

No obstante, en todos los casos, la argumentacién es un camino para dialogar entre per-
sonas con diferentes puntos de vista y también para buscar una mejora en las propias

x.ondiaones de vida o las de los demas.
——— f/-' iy




Site interesa alguna carrera
profesional como administra-
cién de empresas, abogacia,
turismo, politica, economia o
humanidades y ciencias socia-
les en general, deberds contar
con herramientas como la
argumentacién, dependiendo
el contexto en el que te desen-
vuelvas.

Por otra parte, al hablar de contextos de la argumentacion, nos referimos al momente.
lugar, ambiente, audiencia y finalidad de quien dice ﬂg(_)_._ldealmente, quien argumentz
Jebe estar consciente de todo esto para generar las ideas y argumentos adecuados, es de-
cir, el discurso idéneo que convenza o persuada, si_rlglvidar, por supuesto, la;ga/rig_\é_t_i‘cg_.

Una forma eficiente para clasificar los contextos argumentativos es dividirlos en do
grandes campos: contextos formales e informales. Por ejemplo, este libro surge d
un Wal (académico): esta escrito para un perfil de estudiante que tiene u
primer contacto con la Logica y el estudio de los argumentos y se basa en un programs
oficial del curso con contenidosy aprendizajes que deben lograrse. Ademés de ello, pe
‘demds decir de este libro que contiene argumentos cuyo garé(;t_gr es persuasivo; qu
tieneuna intenciéngidéctica y que demuestra verdades de diversasformas. Lo ciertoe
que mientras mas MWMO, podras elaborar mejores razonamientos y {

consecuentes argumentos.

En la vida cotidiana encontramos diversos escenarios o contextos en los que tiene
oportunidad de descubrir ideas, exponer las tuyas, defenderlas, cambiar de opinion

. « .l . . ————r . .
ampliar tu visién. Sin embargo, conviene aclarar que no todos estos escenarios de di

logo son ocasiones idéneas para argumentar o exponer buenas razones, todo depend
e— ,~/ - e i S
del contexto y del fin que se persiga.

A continuacién, enunciamos algunos escenarios o contextos que nos permitiran iden
ficar facilmente las intenciones de la argumentacién. ALubicar el contex la finalida
0 intenm, haremos mas explicita su funcion,b_u/t'ili_(_ig_d y pertinencia.

Escenario de charla. Es una conversacion en la que se intercambian ideas al intera
tuar y convivir con otras personas. Las ideas fluyen sin confrontaciony DQJE‘?IQ%,
defensadealguna idea o creencia. Ei?L%éLCSQ, por ejemplo, tienes muchas oportu
dades para/dlaﬂgr y compartir lo que piensas sin tanta controversia,

Escenario de negociacion. Esun tipo devdiélo o0 argumentativo cuyo objetivo es
grar un consenso 0 acuerdo que lleve a unatoma de decision razonada. En este esc
nario se apela a argumentos que lleven a alcanzar acuerdos especificos—Etproble
en estos contextos es que en muchas ocasiones se recurre a laamenaza y al chanta

falaz como un medio para imponer el propio interés.y la ventaja personal, en cu

caso ya no se habla de negociacion sino de imposicion.

Escenario de disputa personal. Es un tipo de disggs,ic}_n en el que los participant

se valen de todo tipo de recursq_ggg@@_carEggengjgng_lQ@the. Ene

caso el proponente pu@?@argu mentos falaces, Mﬂg@s, ataques perso

les yWs con tal de desequilibrar al oponente. Lo que |
rﬂcmgs/gmgt\ociw. En este escenario no existen reglas especificas ni ord

deintervencion.

Escenario de discusién critica. Quien ha tenido la oportunidad de participar

seminarios, mesas redondas, ponencias o examenes profesionales sabe que en
tos escenarids se dan intercambios de ideas o de puntos de vista con la finalid:
de alcanzar la verdad, resolver un problema, fundamentar sélidamente una tesi
&_____/’—"‘_‘—

o<trar alcances en la investigacion, etcétera. Contrario a lo que ocurre con la d
cusién personal, en la discusién critica aflora la discusién razonada y sistematiza
La caracteristica fundamental de la disputa critica es que s/e\iegi_g/na a individug
conocedores de la temdtica para ejercer una réplica, un cueStionamiento o una ¢




Escenario de debate. Se grganiza en torno a un tWo sobre el que nor-
malmente se asume una postura determinada. Es un tipo de discusidn que se pare-
<z a la disputa personal en el sentido de que pueden LLtlhzarse todo tipo de recur-
:05 argumentativos para ganar al oponente. Sin embargo en este tipo de didlogo
zxisten reglas procedimentales de tjempo, forma y momento de participacion. En
aebate se escuchan con atencién las razones de Jrazones de los dem, demas, se comprenden, ana-
an y evallan para refutar sus WS con Mbien
ﬂdamentados Su peculiaridad es que normalmente los lemas a tratar son por
zompleto controversiales.

Escenario de foro. Los foros son dmbitos de encuentro y debate. Son un tipo de
cialogo informal que permite debatlr y expresar libremente ideas y oglmones sobre
zualquier tema de interés ¢ sea de politica, deportes cine, economia, proble-

mética social, etcétera. En un foro se plantean preguntas detonantes y | y los partici-
santes glternan el uso de la palabra para exponer sus ideas, teorias y opiniones. En
sl.0s, existe un moderador que, generalmente, formula la primera pregunta, esti-
~nulay guia la discusion, pide fundamentaciones y explicaciones, sintetiza tanto las
sginiones como las posibles conclusioqes, etcétera.

i
zrmen seis equipos. El docente asignaré uno de los seis escenarios anteriores a cada
po. Luego, sigan las instrucciones.

Imaginen una sitacién argumentativa referente a su escenario.

Elaboren un argumento acorde con el escenario asignado. Deberan definir a ca-
balidad su finalidad e intencién.

Hagan una breve representacion teatral del escenario que imaginaron, en la
que expongan el argumento que elaboraron. El resto de los equipos debera
deducir el escenario, |a finalidad e intencion del argumento a partir de su dra-
matizacion.

¢ Zide a un compafiero de tu equipo que evalle tu desempefio en la actividad con la
s'zuiente lista de cotejo.

Zolaboré en la elaboracion de un argumento acorde con el escenario.

~zrticipd proactivamente en la representacién teatral.

Comentarios:

Accién conjunta de varios
factores que deriva en
efectos adicionales, au-
mentados y mayores a los
considerados inicialmente.

Eldebate es uno de los
formatos argumentati-
vos mas empleados para
discutir sobre politicay el
devenir nacional. Aprende
mas sobre el debate en
este sitio.

bkmrt.com/YV6kas




Proposicidn matematica

cuya verdad puede ser
demostrada.

Se asume gue un teorema
es una proposicion mate-
matica relevante, de otra
forma se llama simplemen-
te proposicién.

Pitdgoras (569 a.C.-475a.C.
aprox.) fue un gran mate-
fnatico de la Antigliedad.
Fundador de la Escuela
Pitagdrica, influyd en Platdn
y Aristételes.

En ocasiones, cuando argumentamos, nuestro interlocutor nos pide demostrar que
M T T — e R,

de lo gue estamos diciendo es vs verdadero En ese caso, a nuestro argumento princi

deberemos agregar otro, que sera como un paréntesis para aclarar, dar fundamen

avanzar con nuestro punto principal. Sin embargo, seguiremos en el terreno de la arg

mentacién como préactica discursiva.

En estricto sentido, una demostracién es un recurso de la l6gica matematica con el g
se detalla la veracidad de ciertas proposiciones, en particular i1 de un
de un argumento deductivo valido con el que se conlprueba en lg/gng\eﬁformal —

sea con logica simbdlicao algebralca— que una ﬁrmaaon un principio, un axiomaou
ema es verda los casos. Estad stracidn, a su vez, sirve para dngstra
otra Brirﬁl_sa 0 argumento,’utlllzando las leyes delain f rencia que veremos en este libro.

Los cientificos, por ejemplo, basan sus prediccignes en principios, razonamiento y ex-
erimentacién. Si en alglin momento se les pide una demostracién, podrian expresarle

por medio del lenguaje “natural”, o con el lenguaje cientifico, o con una combinacién de
RS ——

ambas. Ejemplifiquemos lo anterior a partir del ng_rgnlyie_tﬂégg@-

’ Bpoyandose en el lenguaje “natural”. Algunos de los elementos que se utilizan :1
la légica simbdlica carecen de simbolos, por ejemplo, la palabra conjunto. Por eso, a
veces las demostraciones se apoyan en el lenguaje comUn. Si el Teorema de Pitago-
ras no pudiese expresarse con nimeros y simbolos, {o expresariamos simplemente
asi: “En todo triangulo rectangulo, el cuadrado de {a hipotenusa es igual a la suma
de los cuadrados de los catetos”.

En lenguaje puramente cientifico. Si basaran alguna demostracion en el Teorema
de Pitagoras, por ejemplo, una de las premisas del argumento para su demostracion
serfa: @’ + b = ¢?, e incluso se procederia a demostrar el mismo Teorema si fuese

necesario o requerido. ‘

UnaWpretende que el interlocutor acepte el hecho que se esta demostran-
do. Para esto, es necesario que los principios ldgicos, matematicos y cientificos sear
compartidos por la comunidad involucrada en la argumentacion. Si una demostracion
se apoya en un principio que el otro no acepta, porque lo desconoce o sus creencias se
lo impiden, esa demostracion podra no tener un efecto en el desenlace del intercambic
argumentativo, pero ello no significard que el principio sea falso.

Aunque en lavida cotidiana no llevas a cabo demostraciones (al menos no en el sentidc

estricto que acabamos de estudiar), es importante que las conozcas, puesto que, si de-

cides estudiar alguna carrera de ciencias exactas (como Fisica o Matematicas, por ejem-
el — . LTS e

plo) las utilizards todo el tiempo. Ademas, cabe decir que son un buen ejercicio mental,

incluso si no te inclinas por esa area. ‘

i

Observa en la siguiente tabla algunas diferencias fundamentales entre demostracién
y argumentacion.



Se dirige a un auditorio.

Se expresa en lenguaje natural (un
idioma especifico, habla cotidiana).

Las premisas son probables en
relacién con un sistema de valores
concretos.

La progresion de la argumentacién
(el orden en la exposicién de los
argumentos) depende del emisor.

Las conclusiones no todas las veces
son axfermas, Sino que son siempre
discutibles.

Tiene valor en si misma: no necesita .
de la aprobacion de alguien.

Se expresa habitualmente en lenguaje
formal, es decir, idgico-simbdlico.

Las premisas son verdaderas o falsas.

La progresion depende de mecanis-
mos internos, es decir, de lo que los
principios, teoremas 0 axiomas, entre
otros, exigen ldgicamente para ser
expuestos.

Las conclusiones son verdaderas o
falsas.

Adaptada de Helena Calsamigliay Amparo Tusdn, Las cosas del decir.

Zbservemos las diferencias en los siguientes ejemplos:

Argumentacidn

5i queremos establecer que Sécrates serd infiel en mas de una ocasién por el simple
hecho de ser humano, podriamos ordenar asi nuestros argumentos. Observa que

utilizamos este simbolo (.-}, para que te vayas familiarizando con el lenguaje argu-
mentativo. Su significado es por lo tanto: '

Todo humano es infiel,
Socrates es humano,
=~ Sécrates es infiel,

Todo infiel serd infiel mas de una vez,
Sécrates es infiel,
= SOcrates serd infiel mas de una vez.

Observa que algunas proposiciones podrian ser discutibles para algunas personas:
guiza no todos crean que “Todo humano es infiel”, o que “Todo infiel sera infiel mas
de una vez”; asf, nuestra conclusidn general (“Sécrates sera infiel mas de una vez”)
quizé no llegue a convencer a todos en el auditorio. Asimismo, nota cémo en cada
argumento se tienen dos premisas de las cuales se genera la conclusion. Como se
estudiard mas adelante, este argumento es de tipo deductivo.

Demostracion

Existen varias formas de demostracion, pero aqui solo mencionaremos la directa. En
ésta, partimos de una afirmacion conocida para crear una cadena de proposiciones
gue nos lleve paso a paso {con las leyes de la inferencia y de otros resultados cono-
cidos) hasta el resultado esperado. Por ejemplo:

Bxioma,

Proposicién que no
necesita demostracién
entante q~ue se considera
verdadera.

Rk

Socrates (470-399 a.C.) fue
condenado a muerte. Se

le obligd a beber cicuta,

un veneno preparado. Los
crimenes de los que fue acu-
sado fue impiedad (no creer
en los dioses de la ciudad) y

“corromper a los jovenes.




En p > g (que debe leerse como Si p entonces g).

¢Cémo demostrar la verdad de la conclusion de p > g? Demostrando que g es verda-
dero cuando p es verdadero:

p->q Verdadero
p Verdadero (que puede leerse como sucedep osedap) Premisa
e Verdadero (que debe leerse como por lo tanto g) Conclusidon

En el caso anterior s6lo expusimos un par de premisas y demostramos una de las
reglas de inferencia en légica proposicional. Se puede leer como si p implica g; y si
p es verdad; entonces g también es verdad.

e

Observa los siguientes parrafos y contesta las preguntas que aparecen al final.

Parrafo i

Cualquier tarea puede ser acometida con orgullo, puesto que ninglin trabajo honesto puede me-
noscabar la dignidad humana.

’ parrafo 2

De acuerdo con el Departamento de Estadisticas del Trabajo, una pareja con dos nifios necesita
67% mas de ingresos que una pareja sin nifios. Esto implica que los adultos gastan en sus hijos
dos terceras partes de lo que gastan en si mismos.

Parrafo 3

[...] casi todos los anuncios que vemos estian obviamente disefiados, en una o en otra forma,
para engafiar al cliente, asi, las letras que los anunciantes no quieren que veamos son muy pe-
quefias; sus enunciados estan escritos en forma confusa. Es obvio para cualquiera que el pro-
ducto no se esta presentando de una forma cientifica y equilibrada. Por lo tanto, en los negocios
comerciales hay una falta de honestidad.

\,

: Contesta de modo individual y comparte, en discusion grupal, tus respuestas con los
compafieros de clase.

1. ;Distingues un argumento en alguno de los parrafos?

2. ;Distingues una argumentacion? Si es asi, sefiala las premisas y la conclusion de
cada argumento en la cadena de argumentos.

3. ;Esalguno de los parrafos una demostracién? Explica por qué.

- Pide a un compafiero que evalle tu desempefio en la actividad con esta lista de cotejo.




_ Tustinguid los argumentos de las demostraciones.

Sentificd las premisas y conclusién de los argumentos.

Sarticipé criticamente y con respeto en la discusién grupal.

{omentarios:

~icio de este parcial, nos detuvimos a estudiar las diferencias entre una argumenta-
; una explicacion. En este apartado profundizaremos respecto de la justificacion.
R masainmae

argumentos pueden ser estudiados desde dos puntos de vista.

Contexto del descubrimiento del argumento. Con base en las circunstancias que
explican por qué alguien formuld cierto argumento podemos hablar de sus motivos,
de las causas de que piense de cierta forma o de que haya elegido determinada es-
trategia argumentativa.

Contexto de justificacion. Si estamos interesados en determinar si el argumento es
correcto, si estd justificado, recurriremos a determinados criterios para evaluarlo, in-
dependientemente de las circunstancias que permiten explicarlo.

explicario.

7 base en lo anterior, podemos hablar de justificacién interna y justificacion externa
o= los argumentos.

Justificacién interna. Un argumento esta internamente justificado si la conclusién
coner>on
puede inferirse de las premisas.
——— premizds.

Justificacion externa. Depende de silas premisas del argumento son correctas o no.

Zuzndo la conclusion se sigue de las premisas, pero éstas son incorrectas o falsas deci-
e e, ’———‘—"\
a5 que el argumento esta internamente justificado (su “cascarén” es valido), pero no
:rcmamentejustlflcado no es verdadero). Un ejemplo seria el siguiente:
%

En ningln Estado Constitucional es jefe del Estado un monarca.
Espafia es un Estado Constitucional.
En Espafia el jefe del Estado no es un monarca.

_a construccién formal del argumento es correcta, pero no se justifica externamente
Mﬁun Estado Constitucional es jefe del Estado
~n monarca”. Aqui la dificultad radzlcba en que, para evaluar esta premisa, debes investi-
zar o conocer a fondo de lo que se habla. Por ello, la investigacién y verificacién de datos




En este enlace encontra-
ras informacidn, sobre el
Estado espafiol, que te
ayudara a entender mejor
los ejemplos.

bkmirt.com/nzasvy

también juegan un papel importante en el aprender z argumenizrn £n este caso, la pre-
misa es falsa porque en la realidad si existen Estz zs en donde el rey
es el jefe del mismo, se llaman monarquias con 2 que la premisa
. - PO v
es falsa, todo el argumento se viene abajo, aungue es12 czmsim.'co zlen desde el punto
T
de vista formal.
~—u\-_‘

——— e

Veamos otro ejemplo, en este caso serd un argumenic justificado, pero
o internamente justificado; es decir, con premisas

7 una conclusién
que no se infiere logicamente de ellas:
—

|

Todas las monarquias parlamentarias t
Espafia tiene un parlamento.
Espafia es una monarquia parlamentariz.

En este caso, las premisas son todas verdaderas, pero .
por lo que no podemos validarlo desde la l6gica format;
tizan la conclusién. Si usdramos un recurso visual pa:

Z mal construido

gremisas no garan-

€7z premisa, se veria asi:

Monargquias
parlamentarias

Representacién visual de la premisa: “Todas las monarquias parlamentarias tienen un parlamento”.

Como puedes ver, de dicha premisa puede inferirse que dentro del circulo naranja po-
drian caber otras formas de Estado que también tengan parlamentos; y de hecho, en
la realidad es asf, existen las repiblicas parlamentarias. De ese modo, si quisiéramos
afiadir la segunda premisa al esquema (“Espafia tiene un parlamento”) necesariamente
tendrfa que ir dentro del circulo naranja, pero perfectamente podria ir a su vez dentrc
del circulo de “Monarquias parlamentarias” o fuera de él:




Monarquias
parlamentarias

truide
zaran-
aasi:

zsentacién visual del argumento completo. El argumento no se puede justificar internamente,
senta un error formal.

pena de muerte est4 justificada porque es la tinica manera practica de evitar con seguridad que
riminal reincida. Bajo la actual justicia, demasiado blanda y permisiva, casi diariamente puede
enterarse de casos en los que un asesino convicto, luego de cumptir una condena relativa-~

# Parrafo 2
“emos decidido escribir este articulo conjuntamente porque tenemos la profunda conviccion de

- gue la seguridad de las naciones libres y el crecimiento de la libertad demandan una restauracion
& 2al consenso bipartidista en \a politica exterior estadounidense. ‘

.

+ Contesta de modo individual y comparte tus respuestas con los compafieros de clase.

1. ldentifica qué ejemplo es una explicacidén. Menciona por qué no es un‘argumen-
to. Indica de qué trata y cual es la explicacion.

2. Identifica qué ejemplo es un argumentoy por qué. Menciona si el argumento esta
justificado-interna o externamente. :




Pide a un compafiero que evalle tu desempefio en la actividad con esta lista de cote

Distinguié la explicacién del argumento

Identific la justificacidn interna o externa del argumento.

Comentarios:

La ciencia es un sistema complejo conformado por QW
: ar varios tipos. Para Aristételes, por ejemplo, la ciencia es ur
conjunto de demostraciones de lo que nos rodea, y llama demostracion al silogisme,
— w
r d r r
entendido éste como un argumento que educe una conclusién a partir de premisas, ¥
del que te hablaremos mas s adelante.

La ciencia parte de datos empiricos obtenidos mediante la observacion de los fendme-
nosy que los aenUﬁcoUM_para poder establecer teorias. Una demostracion cier
T et
tifica esta basada,no s6lo en explicacianes, sing en la argumentacion para estructur .
ﬁ./‘ w
l6gicamente los enunoados con base en los cuales hara predicciones.
SULILS TR predicciones.

En la ciencia toda explicacion tiene un caracter tentativo y provisional, y por eso es co
siderada hipétesis hasta que meprobada y considerarse entonces cor
Aipote considerarst

teoria; luego, si logra la aceptacidn universal, a1, también basada en evidencia probad
e ———-—"\W
alcanza la categoria de ley.

La argumentaaon enlaciencianos ayudaa _|_§_L|Qg&u_[l/s exphcaaones_c@mcaals_ge
queno lo son. Irving Copiy Carl Cohen citan tres diferencias basicas:

La actitud de qmenes aceptan una explicacion no cientifica. Se tratade una a
tud dogmatica aquella que no acepta mejoramiento o correccion de alguna creenc:
o supersticion tw_@r\ti Ageptar, incluso, los puntos de vistade una figu:
de autoridad Lr_wle_leLtU’alI sw&r_@\rlgﬁ?s también una actitud anticientifica.

Los fundamentos para aceptar o rechazar el punto de vista en cuestion. La Logi
nos permite identificar los prejuicios v falta de buenas razones que hay detras de u
explicacion no cientifica. Que “todo el mundo lo crea” o “que suempre se ha creid
asi” no son razones que la ciencia pueda aceptar, pues de hacerlo asi, no existirfa
w seguiriamos pensando gue la Tierra es plana, por ejemplo.

Una |cac1on cientifica debe tener como evidencia otras proposiciones dire
mente observables, ademas dela corresponduente al hecho que hadeser explicac

Anteriormente te hablamos de la Wﬁ come un argumento deductivo valic
La ciencia se apoya en este tipo de argumentos para establecer sus verdades y par
- _ — O




?ﬁ:@%s%s a un proceso que se llama verificacién indirecta; esto es, deducir
gue podemos ¢ comprobar con base en la observacion y Sl ésta revela como
o2 es0s enuncnados fa hlpoteSIs es refutada.

~r

tos

do los argumentos desde el punto de vista de su intenciég, es decir,de lo
= lograr al emplearlos; ahora es momento de estudiarlos por su estructura,

2 en que se ordenan sus proposiciones.
———— i e

Complejidad

siguiente lectura en la que podemos encontrar diversos tipos de argumentos.

Tres taxis

ucho, estuve en Berlin'y tuve que tomar un taxi; tres, de‘hecho. El primero al que subi
2 un taxista a_lgmir_l. Fue exacto, cortés, rapido y serio. Todo fue bien.

2o lo manejaba un drabe. Le dila direccién y se puso en marcha. No hacia falta conocer
rlin para ver pronto que me llevaba en una direcci6n bien distinta de la de mi destino.
uanté. Me cercioré. Me callé. Cuando alfin llegamos, | due claramente: “No me ha trai-

‘ oha vemdo directo sino por un camino mucho mas largo. Me ha paseado usted
Berlin® El contesté: “Hombre, por todo Berlinno, pero... Pero:una buena parte si, claro”.
0 de humorno me aplacd. Le dilo que marcaba el contador, pero me quedé molesto. No

2 que me estafen.

taxista era africano. Se mostré simpético, alegre, sonriente, servicial y encan-
de llevé miuy bien'y ademas me hizo pasar un buen rato. Este era el de vuelta al:

ertoy me alegrd como despedida.

so de haber pensado por un instante que todos los alemanes son serios; todos
bes, sospechosos; y todos los africanos, simpaticos.

ponde las preguntas.

4. ;Reconoces argumentos en la lectura? Si es asi, jte parecen argumentos solidos?,
ipor qué?

2. ldentificas premisasy conclusiones en estos argumentos? Sefiélalos.




o
o

3. ;Aqueé se refiere la autoacusacion ¢

4. Sielpersonaje de lalectura fueras tu, ;gene
los taxistas en Berlin? Explica.

5. ;Como expresarias tu argumento a futuros vis:
den ono esperar de los taxistas berlineses?

rtir de lo expresa-
ta de cotejo.

Compartan sus respuestas en equipos o en discusi Tots
do por otros compafieros, evallia tus respuestas co

Identifiqué argumentos.

Manifesté una postura personal (pregunta 4).

Expresé un argumento cumpliendo formalmente
con las partes que debe poseer.

Comentarios:

Como izaremos ahora, la estructura del argumento es fundamental para construir
e identificar argumentos validos. En el d|alogo de todos los dias con tus compafieros

RN
de clas€ocon tu famiia, cempleas argumentos7, ;usas alguna estructura para elabo-

rarlos7, itus interlocutores emplean argumentos con una estructura o forma definidos?
Lee el siguiente ejemplo:

Si estudio lo suficiente, podré obtener una beca que me ayudara a pagar la compu-
tadora que tanto quiero, me dijeron mis padres. Mis notas hasta el momento son
impecables, de modo que el proximo semestre estaré escribiendo mis trabajos en

% mi nueva PC.

4



rgumentos deductivos

.as distintas clases de razonamiento surgen diversas clases de argumentos. En senti-
> amplio, existen dos grandes clases: razonamiento deductivo y razonamiento
A

fmductivo, y dentro de este (ltimo se encuentra el razonamiento analégico.
e e, ——— e

ginemos la siguiente situacion: ALucy le duele el estémago. “; Por qué?”,

guntamos. “iSiento que mil gatos me arafian por dentro!”, contesta
cy, quien al decir tal cosa no ofrece argumento alguno, sélo expresa
que siente fisicamente. Se trata de una imagen, una asociacién que
u mente hizo para después comunicarnos como siente tal dolor.

<1 embargo, de la exclamacion aislada “siento que mil gatos me arafian

r dentro!” no podriamos derivar logicamente y sin equivocacion que a

.guien leduele el estébmago. Podria tratarse de un recurso poético o una ex-

resion de jra, pero no de una proposicion a partir de la cual podamos inferir
—

Rt g
.go en especifico.

7 un segundo escenario, Lucy podria explicar que su dolor se debe a fiebre tifoidea:

“Comi sélo alimentos del restaurante El girasol’ en las dltimas dos semanas. Justo ayer
clausuraron el lugar, debido a que se confirmé la contaminacidn de sus alimentos con
wi’ causante de fiebre tifoidea. jLa bacteria estaba en cada uno de mis
socados!”.

Podriamos simbolizar o estructurar un argumento valido sobre este ejemplo de la
R N - — .
siguiente manera:

Todo P (alimento consumido por Lucy)} es M (pertenece a “El girasol”).

Todo M (lo perteneciente a “El girasol”) es S (fue contaminado con Saimonella typhi).

Por lo tanto, todo S (contaminacion con Salmonella typhi, presente en el restaurante “El girasol”)
5 esP(llegd al alimento, causando fiebre tifoidea a Lucy).

En este enlace encontraras
excelente informacién
sobre argumentos

El ejemplo derwtiene la forma de un gilogismo categérico, un tipo de a nto  deductivos, inductivos

con el que expresamos un razonamiento deductivo y que estudiaremos en el siguiente ¥y analogicos.

subtema. Veamos los rasgos clave del ar_g_ggn_grmd.ed.m_t,iyo._ bkmrt.com/t4QINc
— -

En un argumento deductivo las premisas buscan dar_bases para la verdad de su
conclusién: ésta se sigue de las premisas con necesidad absoluta e independiente-
mente de cualquier otro hecho que pueda suceder en el mundo y sin admitir grados
LN Ao TR — &/‘“‘ww e
Copl) Se trata de inferencias necesarias. ‘

girasol” afirman que los alimentos son desinfectados cada dia (se confirmé que todos
estaban contaminados); tampoco importa si la Salmonella typhi contamind otros res-
taurantes (Lucy solo comié en “El girasol”); asi como no importa la cantidad ingerida

Siguiendo con el ejemplo, lo anterior significa que no importa si en el restaurante “El




! sunto es que la
ro argumento.

por Lucy (pues un bocado diario bastzo
,th“a,c\ggﬂillego alalimento, y eso lo pudim

z iz que llegamos
:ma, revisemos la

tenia que ser verdadera {o cual es una QM&W z
definicion de Copi:

1

estrechay ri-
iido, entonces,

Son aquéllos en los cuales se afirma la existes
gurosa entre premisasy conclusién. Siun arg
dada la verdad de sus premisas, su conciLs dng
% otra cosa sea cierta.

S e e

Dicho de otro modo, el argumento deductivo tieng uo mméuseonverdadera siempre

y cuando sus premisas sean verdaderas, es cecir. 2I27C.L3 5 contenida en las
premisasy en ella solamente se hace explicita iz inferrzcion,
it e e

El argumento deductivo es el unico al que se puede calificar como valido o invalido
LR LA xarnoo e

{a de sus premisas.
onclusion falsa.

con base en la relacién directa entre la verdad ce su congiusic
yergag LOBLio o

Para reafirmar nuestro conocimiento, veamos 0tro £ & mento deductivo

que ilustra el proceso que va de lo  general alo particular:
EEIT A dpa e

~ Todo humano es mortal.
Proposicién universal afirmativa. Se refiere a toda la ciase o conjunto de los
humanos.

Aristételes es humano.
Proposicién particular afirmativa. Su contenido es un elemento particular, es de-

cir: Aristoteles.

Por lo tanto, Aristoteles es mortal.
La conclusién se infirié en un proceso que fue de lo general {la mortalidad de los

humanos) a lo Qparticular (Aristoteles).

Sin embargo, también podremos encontrar argumentos deductivos validos que conten-
ambi CICORLTE deductivos valiico :

gan sélo premisas particulares. Por ejemplo

Si Aristételes es humano, entonces Aristoteles es mortal.

Aristoteles es humano.
Por tanto, Aristteles es mortal.




s .czismoesuno de los tipos de argumento mas usados.en la ensefianza de la Légica

o nos detendremos un poco en ellos. Existen tres tipos: elWa el
stoy elirregular. En esta asignatura sélo estudiaremos el primero. kf

- zomenzar, hay que sefialar que son argumentos deductivos en los que la conclu-
s inferida a partir de dos premisas. Veamos un ejemplo:
o == fiferida a partir ¢e d

»e es cobarde
unos scldados son cobardes

lo tanto, algunos soidados no son

misa mayor: Ningin ~ es M
misa menor: Algunos Sson M

clusion: Algunos Snoson #

7 el argumento:
El término mayor es #
| término menores S

término medio es M

_mayor, después la menory alfinal la conclu5|on

= Posee tres términos, representados en el ejemplo por letras, que se nombran término
S i e
mayor, término menor y término medio.

Srmino menores la premlsa menor: pero son los términos los que definen el caracter
de las premisas y no la posicion de éstas dentro del argumento.
i eeheabiagis , o..

Lacon i i Srmi ] d silogismo.
o clusion contiene dos de los tres términos involucrados en elA g

FaS—

- Eltérmino que aparece como predicado de la conclusidn es llamado término mayor.
ahiliAL pAhShelas oo et il Shbiad betd

« Eltérmino que aparece como sujeto de la conclusién es llamado término menor.

« El término que no aparece en la conclu5|on pero si si en ambas premisas es llamado
hbuilinie sl
término ‘medio.

.05 silogismos son un tema complejo en el que podriamos profundizar mucho mas,
zero en esta asignatura sélo los revisaremos hasta aqui.




¢Para qué se utilizan
puntos suspensivos al
inicio del parrafo?

&

&

Para indicar que la

idea fue copiada

tal cualveniaenla
fuente consuitada.

Para especificar
gue se debe hacer
una pausa larga a
la hora de leer el
parrafo.

Para indicar que
{a cita textual no
fue tomada desde
eliniciode un
enunciado.

Para manteneren

suspenso al lector.

e
’probable por estar basadas en generahzauones ‘observaciones, aproximaciones, G
no pretenden probar la verdad de una conclusion, sino apoyarla como probablements
A s et o R -
verdadera.

B e

Si en nuestro ejemplo sobre el dolor de estémago de Lucy ella nos hubiese dicho que
dolia porque “comié algo en la calle”, Lucy estaria gntrando en el terreno del [lamac:

razonamlento inductivo: aquél en que la conclusion derivada de sus premlsas es s

o i, B aad - T T

En el ejemplo, las premisas “me q@l\e_e\lestomago y “comi algo en la calle” dan ciert
apoyo a la conclusion implicita: “la comida de la calle (probablemente) me hizo dafic”,
pues estaria basg_QQgI_a ensu observaaon de casos previos en los que la comida de:
calle le hizo dafio a ella o a w 'Sin embargo, no podemos saberlo con exac-
titud, pues g) no sabemos si sélo comié en la calle, b) ignoramos si el dolor se debe z
una enfermedad ajena a lo ingerido, c) desconocemos si la comida estaba limpia o nc.

etcétera.

UWdiferencia del deductivo, pretende:

. no que sus premisas sean fundamentos para la verdad de su conclusion, sino so-

lamente que sus premlsas proporcionen cierto apoyo a su conclusion [...]. Asi pues,
0 d 5H CONCibIoT
mientras mayor sea la probab|l|dad o verosimilitud que sus prem!sas confieran a la
nientras may Q. YErostmitituc cofmisr

conclusién, mayor sera el mérito ‘deun argumento inductivo. Pero esa probabllldad
aun cuando las premisas sean todas verdaderas, esta bastante lejos de la certeza.

|
g

Otra manera de ver el argumento inductivo es atendiendo a que, en su conclusién, se
&nerallza una propiedad observada en un nimero suficiente de individuos de una cla-
se, atribuyéndola a la totalidad de los miembros de ésta, es decir, incluyendo no sélo los
casw los no observados.

P e s

Entonces, hay dos diferencias basicas entre el argumento deductivo y el inductivo:

La fuerza con que se afirma la conclusion. En el deductivo la conclusion es necesa-
Pt lic iy RS Ehti i vt Atk
ria (no puede no ser), mientras que en el inductivo es soio probao/e

e

La informacién generada. Mientras que la conclu5|on delargu mentoggggggl/g solo

_haré exphcnta la informacion contenida en on [as p premlsas en el argumento inductivo

sugerira nueva informacién al aventurar una generahzaCIon 0 atribuir caracteristicas
e ) e iy b

a casos no observados.

Amenudo se define al razonamiento deductivo como el que infiere e lo general (o uni-
versal) algo particular (o singular), y al inductivo como el que infiere de lo particular (o
singular) algo general (o universal), pero tales definiciones son ehsoletas. No obstante,
las mencionamos porque probablemente las encontrards en otras fuentes.

clivo como el inductivg
ria. La deduccion

Es jmportante traer a tu gtencidn que tanto el razonamiento decu
han estado en la base de los métodos cientificos a lo largo de iz




zotélica no sélo mLyo en la ciencia de su época, sino que perdurd | hasta la Edad Me-
aun hoy muchos l6gicos siguen basando sus estudios en {ogica aristotélicatomista,
s = Lot bl optd >l ttd

R

| método hipotético-deductivo se deducen los resultados de las predicciones con-

e formula la hipétesis, por lo que decimos que ambos tipos de razonam:ento (tanto
Zaductivo como el inductivo) estan presentes en los procedimientos de la ciencia.

2zonamiento inductivo, por otro lado, tuvo en Francis Bacon a uno de sus mayores
Isores, pues lo hizo base del llamado “métod(mc‘)ﬁfexpuesto en su Novum
anum (1620); un método que consistia basicamente en la observacion, el registro, la 2.5
w_;_iri_mentacién y la comprobacidn recoleccidn de datos empiricos que servirian para  Santo Tomas de Aquino
cer om generahzacmWMMMn vamu-  (1224/1225-1274). Teblogo y

s alld de |omm,sas fildsofo catdlico, estudioso
de la obra de Aristoteles, a él
debemos buena parte de las
interpretaciones que se hi-
cieron de la metafisica aris-
totélica. El adjetivo tomista
se refiere a su pensamiento.

structura es la siguiente:

El individuo A pertenece a la

clase Xy tiene la propiedad P. /" Individuo A
' Individuo 8

El individuo B pertenece a la Individuo C ‘ :
clase Xy tiene la propiedad P. e : Al construir argumentos

i inductivos, es importante
El individuo C pertenece a la ‘ y anteponer la palabra pro-
clase Xy tiene la propiedad P. ' bablemente a ta conclusién

R ) y tomar como fundamente

TN % Informacién nueva un nimero suficiente de

que puede falsificarse casos para, con base en

Luego, probablemente todos los en las conclusiones ellos, afirmar la conclusién.

individuos que pertenecen a la . Esto fortalecerd nuestra

clase X tienen la propiedad P. T, conclusiony evitara que
- cometamaos fatacias.

oresentacion visual de un argumento inductivo.

znsidera que muchos de los argumentos que se emplean de modo coloquial son de
s6lo 20 inductivo. Por ejemplo, un estudiante ha ido al cine varias veces y las peliculas que
ctivo_ 'z visto no han sido de su agrado; entonces afirma: “todas las peliculas recientes son
s Tuy aburridas”; este argumento se sustenta en la siguiente estructura:

La risa del amo es pelicula reciente y es aburrida.
La forma del agua es pelicula reciente y es aburrida.
L. Eldltimo jedi es pelicula reciente y es aburrida.

Luego, probablemente todas las peliculas recientes sean aburridas.




Es fundamental que recuerdes que la conclusion de un argumento inductivo es S|empre
s Sty T e,

una probabllldad pues no se observa a 2 la totalidad de

De hecho, seria suficiente para probar la falsedad del 2

diante encontrara una pelicula reciente que no le resulie

Complejidad
Lee los siguientes argumentos e identifica si son dec o inductivos.
1. SiPatricio es médico, entonces es estudiosa.
Patricio es médico.
Por lo tanto, Patricio es estudioso.
2. Todos los ingenieros saben matematicasy amz~ .z 227 ~72 Z ¢ Z5ng Theory

(La teoria del Big Bang).

Todos les fisicos saben mateméticasy aman 7
Todos lcs astronomos saben matematicasy amz
Por lo tanto, probablemente todos los que saze
The Big Bang Theory.

3. Thorfue producida por Marvel y fue buena.
Iron Man 3 fue producida por Marvel y fue buenz.
The Avengers: Infinity War esta siendo producida cor Vzmz
Por lo tanto, probablemente The Avengers: Infinity iz 222 2%

3%

4. Ha llovido en la Ciudad de México cada abril, segq
Por lo tanto, lloverd en la Cludad de México el proxime z27

5. Ningln pez tiene patas.
Todos los salmones son peces.
Por lo tanto, ningln sa:moén tiene patas.

(933

Todos los perros son mamiferos.
Todos los gatos son mamiferos.
Por lo tanto, todos los gatos son perros.

. Elabora dos argumentos deductivos y dos inductivos. Te recomendamos basarte en
los ejemplos vistos.

1. Argumento deductivo 1:




:mento deductivo 2;

mento inductivo 1:

Zocente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

bord dos argumentos inductivos. -

nentarios:

gumentos analdgicos forman parte de los inductivos, y son aquéllos que manifies-
20 sus premisas similitudes entre dos o mas objetos en uno o mas rubros, y en los
en la conclusion se atribuye la similitud de otro en algin otro rubro.
PN e B o - oo

por ejemplo, después de haber ido dos veces a la tienda de la esquina, donde la aten-
L muy bien, una persona puede inferir que en la proxima visita probablemente reci-
S
ismo trato. O en los trayectos a determinado lugar, si encuentras que un_camino
escuela a casa es seguro porque lo has@ dos o tres veces, puedes conclyir que

e S SR

las prOX|mas veces que lo tomes. La estructura de éstos es la siguiente:




. Probablemente
A, B, Cy D poseen, todos, las propiedade
Py Q.

A, B,y C poseen, todos, la propiedad R.

Propiedac R

Por lo tanto, D posiblemente posee la pro-
AEBC

piedad R.

1 1,2,3y4tienen todos las propiedades verde
y rojo.

1,2y 3tienen todos la propiedad azul. Propiedad Py Q

probablemente 4 tiene la propiedad azul.

s

Representacién visual de un argumento analdgico.

La inferencia nos permite afirmar que probablemente 4 tiene la propiedad azul, pues
pertenece al conjunto del que habla la primera premisa (verdey rojo).

En otras palabras, el argumento analégico busca trasladar las caracteristica@ggp@f
o conocido a otro que pretendemos conocer, que €s semejante o parecido, La analogia

parte de juicios anteriores ya conocidos, a otros que pretendemos conocer, mantenien-
dola o las particularidades o caracteristicas confrontadas.

Elabora dos argumentos analégicos. Compértelos con un compafiero para recibir re-

troalimentacién y, en caso de ser necesario, corregir.

1. Argumento analogico L:

2. Argumento analogico 2:

El docente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente gufa de observacion.

Elaboré dos argumentos analdgicos.

Comentarios:




gumentos abductivos

z abduccién (que algunos consideran como la gperacién légica por la que pacen “hi-

novedosas”) surgen las hipdtesis a partir de la descripcion de un fendmeno para

licar las posibles causas del mismo. De acuerdo con el filosofo Charles Sanders

e, q'Lf|en la llarna “conjetura '(guess). o suposicion, esta inferencia busca la mejor
cacion o la mas probable a primera vista.
~goacacion Nas prokabie a primera vistd,

- un hecho particulary de unaregla (universal o probabilistica; es decir, algo queguce-
iempre) que suponemos correcta, tratamos de inferir otro hecho que ya conocemos.
portante que notes que con este razonamiento“wg@ﬁemmﬂ_\‘ﬁgﬂ@éﬂvfer\-
incluso si la regla que usamos en nuestro razonamiento es universal; la conclu-
que obtendremos sera sélo una explicacion mas o menos razonable.

=r=mos ahora algunos ejerﬁplos de razonamiento abductivo, en los que, de la gbser-
n de algunos hechosy el apoyo en una regla, derivamos una hipdtesis explicativa:

ho o efecto a explicar A: Calle mojada.

podtesis explicativa B: Acueducto roto.
fa 1: Si B entonces A (siempre que hay un acueducto roto, la calle se moja).

2NN
=

pétesis explicativa C: Llovid.
1a 2: Si C entonces A (siempre que llueve, la calle se moja).

evo hecho conocido, no-B: Se verifica que no-B (no habia ningin acueducto roto).
2 retira la hipotesis explicativa B.
ior explicacion: C explica causalmente A.

_si A: calle mojada, B: Acueducto roto y C: Llovid. Se verifica que no-B (no hay
eductos rotos), entonces la calle mojada queda explicada porque C, llovié.

ecador no funciona (hecho a explicar).

ndo el fusible esté fundido, el secador no funciona (marco tedrico o regla).
lotanto...
usible estd fundido (hipétesis).

iente ejemplo esta basado en un caso dado por el propio Peirce: imagina que entras a

bitacidn en la que sobre una mesa se encuentran varios sacos con frijoles al lado hay un

o de ellos, todos blancos. Después de examinar los sacos encuentras que uno de ellos
e solamente frijoles blancos. Entonces se infiere, espontdneamente, que el pufiado de
proviene de este saco. El esquema de nuestro razonamiento seria el siguiente:

dos los frijoles de este saco son blancos (ésta es la regla; es decir, no hay duda
gue en ese saco todos los frijoles son blancos).
os frijoles son blancos (resultado de nuestra observacién del pufiado).

Estos frijoles son de ese saco (caso que concluimos; inferencia o hipétesis).




Segtn el mismo Peirce, la abduccién es no sélo un modo de razonar que se suma al

razonamiento deductivo e inductivo, sino que es el “primer paso del razonamiento
cientifico”.

Es bueno que sepas desde este momento que los argumentos abductivos constituyen
falacias —en particular, la falacia de la afirmacién del consecuente—, es decir, una es-
pecie de “error de razonamiento” que estudiaras adelante.

45

En los siguientes textos sefiala los tipos de argumentos que se presentan (recuerda que
hemos analizado argumentos inductivos, deductivos, analdgicosy abductivos); ademas,
comenta si estan justificados interna o externamente y si la conclusidn te parece valida.

- Sefiala la intencién que tiene cada uno (convencer, persuadir, explicar, demostrar,
etcétera).

1. Jalil es arabe y afirma que todos los drabes mienten. Jalil miente si dice la verdad;
luego, Jalil dice la verdad si miente.

o

2. “Temo que el dfa que la tecnologia sobrepase nuestra humanidad, el mundo tendra

una generacion de idiotas”,
Einstein

[

3. “Creo que quienes tienen una enfermedad terminal y sufren grandes dolores debe-
rian tener la opcién de elegir poner fin a sus vidas, y aquéllos que les ayuden debe-
rfan quedar libres de ser juzgados... sl nosotros no dejamos a los animales sufrir, ;por
qué si a los humanos?”.

Stephen Hawking

4. Méas de un politico es miserable.
Todo miserable es limitado.
Luego, algin politico es limitado.

1
i




5.

10.

El consumo de drogas en la juventud mexicana va en aumento; cada dia se ven mu-
chos jovenes en las calles bajo la influencia de las drogas; la desercion en las escue-
las por parte de los jovenes es muy elevada; por lo tanto, los jovenes que desertan la
escuela consumen drogas.

Algunos estudiantes les faltan el respeto a sus maestros; cuando los docentes mal-
tratan a los estudiantes, éstos tienden a faltarles al respeto; luego podemos concluir
que los estudiantes le faltan al respeto a sus docentes pues reciben maltrato por
parte de éstos.

Realizamos el siguiente experimento. Desde lo alto de un edificio una persona lanzé
una pelota de futbol, un berrador de pizarrén y una hoja de papel hecha “bolita”
Otra persona se mantuvo abajo del edificio para verificar el tiempo de caida de cada
objeto. La pelota cayd durante un periodo determinado. El borrador tardd lo mismo,
aligual que la “bolita” de papel. En conclusién, los objetos caen por la accion de la
gravedad y no por su peso.

Tiene un piojo en la cabezay se siente ganadero.

“Hay personas en este mundo que son alegres, y parecen poseer mas energia que el
resto de nosotros. Esto es porque no {a desperdician en represién y auto-contempla-
cién. Sentirse miserable no es un pasatiempo, sino un trabajo de tiempo completo”.

En las dos Ultimas relaciones con amigas que se convirtieron en novias mias, terminé
arrepentido de haber cambiado una bonita amistad por un mal noviazgo. Segura-
mente la siguiente relacion que inicie terminara igual.




1o deductivo, uno inductivo,
¢ partida para los argumen-
: es decir, ir en contra de

uno analdgico y uno abductivo. Tome
tos la idea de que todos podemos me;
esta frase: “arbol que nace torcide, 2mzs s0 o

Escribe tus argumentos en el sigui

1. Argumento deductive:

2. Argumento inductivo:

3. Argumento analogico:

4. Argumento abductivo:

= gufa de observacion.

Identificé los tipos de argumentos
(inductivos, deductivos, analogicos y abd:‘

Analizé la justificacion interna o externa de o5 2
o identifico la falta de justificacion.

(=)
i

Valoré la validez de las conclusiones.

Identifico las intenciones de los textos present
{convencer, persuadir, explicar, demostrar,

Comentarios:




cemos ahora los errores de razonamiento que nos pueden llevar a construir mal un
umento; asi evitaremos cometer lo que en Légica se conoce como falacia. Comence-
s con una actividad.

» verdad que me preparé como nunca para la evaluacion de matematicas. Esperaba que todo
seurriera segdn lo pensé, de acuerdo con mi plan, en correspondencia con mis acciones. Desde
iz semana pasada dejé mi trabajo para dedicarme a preparar el examen. No dormi en toda la
s2mana, no hablé con nadie, no me bafié, ni siquiera tengo la certeza de haber comido. En fin,
zor culpa de ese tal Archibaldo... ély sélo él tiene la culpa de mi desgracia. El, que sélo viene

z la escuela a pasear y a perder el tiempo; él, que con sus actos confunde a los compafieros
pues no asiste a clases, no trabaja en el aula, no colabora. ;Qué de bueno se puede esperar
de él?, nada, nada bueno. ;Para qué vino al examen de hoy si se iba a comportar de esa for-
ma? Maestro, por favor, no puede creer en él. ;Como puede pensar que yo le estaba pidiendo
respuestas de la prueba? ;Que mis respuestas son idénticas a las de é1? No sé cémo paso eso,
ro estoy seguro de que él tiene la culpa.

+ Siidentificaste algun error, contesta las siguientes preguntas. Discute tus respuestas
con otros compaiieros.

1. ;Quéeslo quete parece erréneo?

2. jPorqué no se justifica el razonamiento?

4 Pide a un compafiero que evalle tu desempefio en la actividad.

Identificd y explicd un error en la argumentacion.

Discuti6 criticamente sus respuestas con otros compafieros.

Comentarios:




1
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Te recomendamos este
diccionario de falacias. Te
serd de mucha utilidad para
los siguientes temas.

bkmrt.com/jwfgRy

En ocasiones, las premisas de un argumento no logran apoyar su conclusion, ahi encon-
tramos un error en el argumento, es decir, una falacia. Asi, en términos generales, éstas
son razonamientos incorrectos.

Aunque muchas veces las falacias parecen argume
‘N’ « .7 . N . -
las al someterlas a una revision rigurosa. No obszams unz
cualquiera en el razonamiento. En Logica, este términc
concretos y bien identificados en el razonamiento, cu
%

0 estructura.

No hay una clasificacion dnica para las falacias, perc resulta (til organizarlas como se
—— .
hace en los manuales tradicionales de l6gica: en formales = informales.
Mhvdlibabipdi M4 LLL il

Las formales se pueden identificar debido a que vic! reglas de los silogismos

—_—

odela lo icaformal, en este caso cualquier arguments i > puede considerarse una
falacia.
N ——————

Los errores que representan las falacias informales rg ragican en la forma o estructura

del argumento, sino en su contenido y en la relacién gue tisnen con el contexto. Por su
o e .

parte, las falacias informales se dividen en dos grugos: falacias de irrelevancia y fala-

cias de ambigiiedad. Veamos las primeras que, de zcusrdo con Irving Copi, consisten

en argumentos que descansan en premisas que no ¢ nies para su conclusion,

porlo que no pueden esﬁtgnbkl_ecer de manera apropiadz su =«v‘ef'aad‘

Complejidad = &~ '

-
]

En el parcial anterior leimos un fragmento de “El am 2 falacia”. Recordaras
que en esta historia el narrador es un chico algo pm* intenta ensefarle
Logica a una chica llamada Polly. En su primera cita-clase, {2 ensefia la falacia dicto
simpliciter. Ahora lee la continuacion del cuento.

El amor es una falacia
(Fragmento)

Max Schulman

—A continuacién, tomemos la falacia llamada generalizacién apresurada. Escucha atentamente:
t no sabes hablar francés. Por lo tanto, debo concluir que nadiz en ia universidad de Minessota
sabe hablar francés.

—¢De verdad? —dijo Polly, incrédula— ;Nadie?

Oculté mi desesperacion: “Polly, es una falacia. La generalizacién se alcanza demasiado apresura-
damente. Hay muy pocas instancias para apoyar tal conclusién”

—¢Conoces mas falacias? —preguntd ansiosamente. Esto es mas entretenido que ir a bailar.

Luché contra una ola de desesperacién. No estaba llegando a ninguna parte con esta nifia, absoluta-
mente a ninguna parte. Sin embargo, si hay alguien persistente, soy vo. Asf que continué, “Ahora vie-
ne post hoc. Escucha esto: no llevemos a Bill a nuestro picnic. Czdz vez que salimos con él, llueve",

‘\,




~Lonozco a alguien asi —exclamd. Es una chica de mi pueblo, Eula Becker se ltama. Nunca falla.
zda vez que la llevamos a un picnic...

2oily —la interrumpi cortante— es una falacia. Eula Becker no es causa de que llueva.

tiene ninguna relacion con la tluvia. Si responsabilizas a Eula Becker, eres culpable
& post hoc.

lo volveré a hacer mds —prometié afectada. ; Estds enojado conmigo?

Suspiré. “No, Polly, no estoy enojado”.

—Entonces, cuéntame mas falacias.

—Bueno —dije— veamos premisas contradictorias.

~—Si, vedmoslas —dijo guifiando sus ojos con placer.

¥o frunci el entrecejo, pero segufl adelante. “Aqui tienes un ejemplo de premisas contra-
dictorias: si Dios puede hacerlo todo, ¢ puede hacer una piedra tan pesada que El mismo
no fuera capaz de levantarla?

~Por supuesto que si —respondid.
—Pero si El puede hacerlo todo, El puede levantar la piedra —dije.

—5i —dijo pensativa. Bueno, entonces supongo que El no puede hacer ia piedra.

—Pero El puede hacerlo todo —le recordé.

Se rasco su preciosa y vacia cabeza. “Estoy tan confundida”, admitio.

—Por supuesto que lo estds. Porque cuando las premisas de un argumento son contradictorias
entre si, entonces no puede haber argumento. Si existe una fuerza irresistible, entonces no puede
existir un objeto inamovible. Si hay un objeto inamovible, entonces no puede haber una fuerza
irresistible. ;Entiendes?

—Cuéntame mas de este tema tan agudo —dijo ansiosamente.

Consulté mi reloj. “Pienso que basta por esta noche. Te llevaré a casa ahora y td repasas todas las
cosas que aprendiste. Tendremos otra sesion mafiana por la noche. [...]

Sentados bajo el roble, la noche siguiente, le dije: “nuestra primera falacia de esta noche se llama
ad misericordiam”.

Ella temblé de gusto.

—Escucha atentamente —dije. Un hombre solicita un trabajo. Cuando et jefe le pre-
gunta cuales son sus méritos, contesta que tiene esposa y seis hijos en casa, que la
esposa es invalida sin remedio, los nifios no tienen qué comer, ni ropa que poner-
se, ni zapatos en sus pies, no hay camas en la casa, ni carbén en la despensay el
invierno esta llegando.

Una lagrima rodé por cada una de las rosadas mejillas de Polly. “jOh! Esto es
terrible, terrible”, gimoted.

—Si, es terrible —acepté—, pero no es un argumento. El hombre nunca respondié
la pregunta del jefe sobre sus méritos. En vez de eso, apelé a la piedad del jefe.
Cometi6 la falacia ad misericordiam. ;Comprendes?



Marie Curie (1867-1983) fue
una cientifica especializada
en la radioactividad; de he-
cho, ella acufié ese término.
Recibi6 dos Premios Nobel
y descubri6 dos elementos:
el polonio y el radio.

—;Tienes un pafiuelo? —dijo entre sollozos.

Yo le alargué un pafiueloy traté de evitar gritar mientras ella se enjuagaba los ojos. “Ahora”, dije
en un tono cuidadosamente calculado, «discutiremos la falsa analogia. He aquiun ejemplo: alos
estudiantes se les deberia permitir consultar sus textos de estudio durante los exdmenes. Des-
pués de todo, los cirujanos tienen rayos X para guiarlos durante una operacién, los abogados tie-
nen escritos para guiarlos durante un juicio y los carpinteros tienen planos para guiarlos cuando
construyen una casa. Entonces, ;por qué los estudiantes no pueden mirar sus textos durante los
examenes?”.

—iAqui, ahora! —dijo con entusiasmo—, es la idea mds sensa que he escu-
chado en anos.

—Polly —le dije exhausto—, el argumento esta completamente mal. Los doc-
tores, los abogados y los carpinteros no estan dando examenes para probar
cuanto han aprendido, pero los estudiantes, si. Las situaciones son comple-
tamente diferentes y no puedes establecer una analogia entre ellas.

—De todos modos, creo que es una buena igea —dijo Polly.

_Tonterfas —murmuré, pero continue avanzzndo. Ahora examinaremos la
hipédtesis contraria a tos hechos.

—Suena exquisita— respondid Poliy.

—Escucha: si Madame Curie no hubiere cga0s por casualidad una placa
fotografica en un cajon junto a un wrozo Ze pechlenda, el mundo actual no
conoceria el radio.

_Verdad, verdad —dijo Polly asinti
me fasciné. Ese Walter Pidgeon es

_Si te puedes olvidar del sefior Pidgeon por u
te notar que esa afirmacion es una fatlacia. T
una fecha posterior. Tal vez otra persona lo hat
pasado, tal vez. No puedes empezar con uns hig
conclusién que sea sostenible a partir de ella.

montén de cosas podrian haber
srdaderay luego deducir alguna

¢asino o veo.

_Deber{an hacer més peliculas con Walter P

Una oportunidad mas, decidi. Pero serfala: para la resistencia humana. "La

préxima falacia se lama envenéenar el pozo™

—iQué amor! —gorjed.
i

. se levanta y dice: “mi oponente es

—Dos hombres estan participando en un deb
un conocido mentiroso. Ustedes no pueden creer
Polly, piensa. Piensa bien. (Qué estd mat?

nalabra de lo que va a decir”... Ahora,

= en un esfuerzo de concentracion. De
0 veia— se asom§ a sus 0jos. “{No es
0. ;Qué oportunidad tiene el segun-
iece a hablar?”

La observé con atencién mientras su linda fre
pronto, un leve resplandor de inteligencia —
justo!”, exclamé con indignacion. “No es jus?
do hombre si el primero lo llama mentircss

to correcto. No es justo. EL primer hombre ha enve-
‘iera beber de 8L Ha imposibilitado la defensa de




# En este fragmento se marcaron en negritas algunas falacias. Identifica aquéllas que
sstudiaremos en las siguientes paginas. La lectura te servira en las siguientes leccio-
nes amodo de ejemplo.

¢ Evalda tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

identifiqué en el texto las falacias que se estudiaran
en las siguientes paginas.

- Comentarios:

Generalizacion apresurada

znlavida es muy comdn apoyarse en generalidades. Incluso, las afirmaciones generales
son muy importantes al momento de crear un argumento; sin embargo, desde la pers-
vectiva légica debemos ser cuidadosos al validarlas y justificarlas.

La falacia de generalizacién apresurada, también conocida como de accidente inverso,
se comete cuando sacamos conclusiones generales a partir de un solo elemento o
elementos del conjunto. Por ejemplo, los estereotipos que aplicamos a personas son
falacias de generalizacién apresurada muy comunes: “Juan es un delincuente y tiene
tatuajes en su cuerpo. Maria tiene tatuajes en su cuerpo, de seguro es una delincuente”.

Veamos otro ejemplo: “Estudiar por las noches a Pepe y sus tres amigos les ha resulta-
do muy bueno. Sus calificaciones en promedio se han elevado en un 20% respecto del
curso anterior; en consecuencia, los cuatro amigos estan llevando a cabo una campana
para que todos los alumnos de la escuela pongan en préctica esta actividad, su lema es:
‘iEstudiar por las noches para un examen eleva tu puntaje!””.

Este razonamiento es también un ejemplo de generalizacién apresurada. Observa que,
aunque puede sonar coherente que estudiar aumentara tu calificacién, en un sentido
estricto no tenemos la suficiente evidencia para llegar a la conclusidn (Pepe y sus tres
amigos son una muestra muy pequefia para afirmar que todos mejoraran calificaciones
estudiando por las noches).

=

neralizacién indiseriminada

Esta falacia de presuposicion ocurre cuando aplicamos una regla general a un caso
particular, es decir, no se discrimina al sujeto en la generalizacion y se da por hecho que
posee las cualidades o caracteristicas del género. También se conoce como sofisma de
accidente o dicto simpliciter (recordaras que ya la mencionamos en la lectura “El amor
es una falacia”, en el primer parcial). Por ejemplo.




En Filosofia, lo accidental
es opuesto a lo esencial.

Lo esencial se reserva para
caracteristicas fundamen-
tales, sin las cuales un ente
dejaria de ser lo que es.

En cambio, lo accidental o
contingente, no es forzoso,
puede ser o no ser,no es
necesario.

Las aves vuelan,
los pingtliinos son aves,
luego, los pingliinos vuelan.

En este caso, aunque la generalidad de las aves tiene la caracteristica que se enuncia,
no puede aplicarse a todos los elementos del conjunto, es decir, estamos generalizando
indiscriminadamente. Otro ejemplo de la falacia es el siguiente.

%

Conducir un auto a mas de 50 km/h en la ciudad es una falta al reglamento de transito.
Esa ambulancia va a mas de 100 km/h,
. luego, la ambulancia esta infringiendo el reglamento de transito.

Otro modo de ver la generalizacién indiscriminada es como el error de razonamiento
que toma una propiedad accidental como esencial para atribuirla a todo el conjunto de
individuos, como en el caso del vuelo de las aves y los pingliinos.

L3

¥

eticién de principio

La peticién de principio se realiza cuando la conclusion se incluye en las premisas
anteriores de manera implicita o explicita. Ejemplo:

La clonacidn es algo antinatural porque va en contra de la naturaleza.

En otras palabras, cometemos peticién de principio cuando asumimos la verdad de lo
gue intentamos probar, en un intento de probaric. Er ocasiones se incurre en este error
cuando, en el intento por establecer la conclusion, encontramos premisas que la justi-
fiquen o la sustenten, pero de manera trivial. Como sefiala irving Copi: “Un argumento
de peticién de principio siempre es valido, pero o es trivialmente”. Observemos el si-

guiente enunciado.

—Elamor en el matrimonic es eterno.
—¢Por qué?
—Pues porque el amor debe durar para toda la vida.

: compleja

Esta falacia informal ocurre cuando se hace una pregunta de forma que se asume como
verdadera alguna de las premisas que se encuentran en la misma pregunta. Este
tipo de argumento resulta muy engafioso, por ejemple: “;cudles son las consecuencias
de que el mercado de los combustibles en México se abra a inversionistas extranjeros



se buscan su beneficio particular?”, en este caso simplemente se asume que tos inver-
nistas extranjeros buscaran su beneficio particular, pero ¢es asi?

| periodismo amarillista es otro ejemplo del uso de la pregunta compleja, por ejem-
_al decir, ;de qué denominacion eran los billetes que acept6 el arbitro del partido
smo soborno?”, claramente se trata de una pregunta tendenciosa que afirma algo (que
=i drbitro acepté un soborno) al preguntar por algo relacionado con eso que se asume.

Amarilliste.
Adjetivo usado para calificar
a la prensa sensacionalista,

£n ol sicuiente f & i3 el uso de la falaci do el interlocut firm gue intenta sobre todo ven-
£n el siguiente fragmento, se aprecia el uso de la 1alacla cuando el interlocutor afirma 4., 155 noticias causando

sin querer que sus anuncios fueron engafiosos al negar que sea correcto que susventas  ynimpacto emocionalen la
e incrementaron por los mismos (pudieron incrementarse por otras causas). audiencia.

—La informacién que presenta parece indicar que sus ventas se incrementaron
como resultado de los anuncios engafiosos que se emplearon en la campana, ;es

correcto? ‘

—iNo es asi! )
—Pero entonces, usted acepta que su campafia incluy6 anuncios enganosos, ; por

cuanto tiempo ha realizado esto?

Estos dialogos son frecuentes en el ambito de la abogacia, investigaciones y juicios.

Causafalsa

Esta falacia se hace presente cuando se toma un efecto como resultado de
una causa que no es la causa real. Resulta un error de argumentacion bastan-
te obvio dar como razén de algo lo que en realidad no lo es.

Por ejemplo, en algunas comunidades de Yucatén para los dias de los fieles
difuntos se acostumbra hacer tamales; quienes los elaboran aseguran lo si-
guiente: “cuando cologuemos los tamales dentro de la olla es imperativo que
lo haga s6lo una persona, ya que, si dos o maés colocan los tamales, estos no
se cuecen”. Aqui, las razones de la falta de coccién de los tamales se atribuyen
aun elemento que a todas luces no es su causa. La base de esta falaciaestaen
la relacidn causa-efecto que se presenta en el argumento.

La conexién entre la causa y el efecto y la forma en que se determina esta re-
lacién son materia de estudio de la Logica y el método cientifico. Suponer una
relacién causal que no existe es un error comun. Ahora bien, es importante
mencionar que la relacién causal errénea puede ser motivo de controversia; es decir,
puede no ser parte de una falacia, pero simplemente no hay tal relacion de causa-efecto.
Muchas veces identificamos una falta de relacién causal como una falacia de causa falsa.

Analogia falsa

Esta falacia consiste en generar la conclusion empleando una analogia. Recordemos
que una analogfa es el establecimiento de semejanzas entre dos cosas que son distintas.



Los nombres de muchas de
las falacias estan en latin,
una lengua antigua y hoy
muerta (que nadie habta).
Fue la lengua oficial del
imperio romanoydeella
derivan todas las lenguas
ltamadas romances, entre
ellas el espariol.

cialmente en la politica,
que consiste en ganar apro-
bacién popular por medio
de halagos.

Regresando a la falacia, la analogia que se toma como referencia parece evidente. La
falacia se presenta, ya que en la realidad la comparacién parece valida, pero en los he-
chos no lo es; es decir, aparecen diferencias fundamentales, intentando ocultar que la
analogia o comparacién tiene un error, desde el punto de vista ldgico. Por ende, resulta
obvio que la conclusién serd incorrecta también.

Por ejemplo: “quien sabe llevar la economia de una casa, sabe llevar la economia de
un pais”. La base de la falacia estd en suponer que las semejanzas entre dos entidades
abren la posibilidad de que compartan todas las demas propiedades. Podemos esque-
matizarla de la siguiente manera.

SiAtiene la propiedad Py
B tiene la propiedad P, entonces
Ay B son similares en P.

Asi, Ay B son similares en sus demds propiedades.

No es que usar analogfas sea inadecuado; las analogias resultan atiles en el lenguaje
cotidiano para clarificar, para dar un sentido, para expresar elementos abstractos que,
de otro modo, resultan dificiles de comprender. No obstante, en la disciplina de la L6-
gica debemos ser mds precisos. Cometemos, pues, falacia de analogia falsa en sentido
estricto cuando queremos concluir tomando como base la analogia.

Por ejemplo: “Luis estudia una hora antes del examen de matematicas y lo aprueba con
100 puntos. Yo estudié una hora antes del examen de matematicas, entonces obtendré
los mismos puntos en el examen”, claramente la falacia esta incluida en el argumento.
Son muchas mas las razones —aparte de estudiar una hora antes— por las que Luis ob-
tuvo ese puntaje y no necesariamente por la hora de estudio previa a la prueba.

Otras falacias de irrelevancia

Dentro de las falacias de irrelevancia encontramos todos aquellos argumentos en los
que las premisas —aunque tematicamente estan relacionadas con el motivo de la dis-
cusién— no constituyen ninguna evidencia para la conclusidn {son irrelevantes).
Mencionamos algunas de ellas.

Falacia ad hominen (a la persona). Cuando no se atacan los argumentos del opo-
nente sino que se le da relevancia a las caracteristicas personales de quien argumen-
ta o lo que hace. Se trata de un razonamiento que, en vez de presentar razones ade-
cuadas para rebatir una determinada posicién o conclusion, ataca o desacredita ala
persona que la defiende. Ejemplo: “jCémo va a decirme Pedro que tomar alcohol es
malo!, si él es un borracho”.

Falacia ad populum (al pueblo, a la gente en general). Argumento donde se expo-
nen razones no vinculadas con una conclusién pero que se sabe seran aceptadas por
el auditorio, pues éste aceptara la conclusion con base en los sentimientos y emocio-
nes del discurso. Es una argumentacién demagégica o seductora; los discursos de




Adolf Hitler son un caso clasico de uso de esta falacia. Ejemplo: “Hay que prohibir la inversién
extranjera, porque se roban nuestros recursos naturales”.

3. Falacia ad ignorantiam (a la ignorancia). Se comete cuando se sostiene que una proposicién
es verdadera porque no se ha demostrado su falsedad, o que es falsa porque no se ha demos-
trado su verdad. La falacia se da porque del hecho de no poder confirmar o rechazar una pro-
posicion por nuestro desconocimiento acerca de ella no podemos derivar su falsedad o verdad.
La comete quien dice, por ejemplo: “Dios no existe porque no se ha demostrado su existencia”,
o quien afirma que Dios existe porque no se ha demostrado lo contrario.

=

Argumento tautoldgico o circulo vicioso. Se trata de un argumento erréneo relacionado con
la peticidn de principio; también se le llama dialelo, o peticion indirecta de principio. El error
cometido yace en intentar demostrar que una proposicion p es aceptable porque p lo es, pero
con una serie de premisas intermedias que nos llevan al origen, por ejemplo: p es aceptable
porque g esaceptable, g es aceptable porque m es aceptable, m es aceptable porque p es acep-
table. Esta cadena de premisas puede variar en longitud, pero al final se le reconoce justo por
ser una serie de pasos intermedios —o eslabones— entre la conclusion p y la razén o premisa
p; esto es lo que la diferencia de la peticion de principio. Ejemplo: “Todas las afirmaciones del
Coran son verdaderas porque son la palabra de Dios. Sabemos que el Coran es la palabra de
Dios porque Mahoma lo dijo. Podemos confiar en Mahoma porque él es el profeta de Dios. Y
sabemos que él es el profeta de Dios porque el Coran lo dice, y todo lo que dice el Coran es
verdadero”.

Negacion del antecedente

En la teoria de argumentos deductivos existen varios modos, establecidos segun su estructura.
Uno de ellos, el modus tollens, tiene como los demas argumentos deductivos una implicacién de
la forma Si, entonces. Veamos su estructura.

Si A entonces B,

no es cierto B,

por lo tanto, no es cierto A.

La légica del argumento es negar B, conocido como consecuente, lo que nos lleva a la negacién de
Ao antecedente. Por ejemplo:

.

J——
W o
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Sillueve, entonces se mojaré el césped.
No se mojo el césped.
Por lo tanto, no tlueve.

Observa la relacién que se establece entre el hecho de llover y que el césped se moje. Si negamos
B (que el césped esté mojado), se concluye la falta de lluvia.

La falacia conocida como negacion del antecedente tiene una estructura similar al modus tollens,
sin embargo, incurrimos en un error pues la negacion es del antecedente y no del consecuente.




Su estructura es la siguiente,

SiAentonces B,

no es cierto A,

por lo tanto, no es cierto B.

Aparentemente no hay motivo para considerar que se cometz v 7707 £7 2] argumento; sin em-
bargo, la negacion de A no necesariamente implica la negacion cs= » hay razones para
poder negarla. Observemos el siguiente ejemplo.

.

Sillueve, entonces se mojara el céspec.
No Hueve.
Por lo tanto, no se mojara el césped.

Fs claro que el césped puede mojarse por otras causas distintas z iz L.uv!
blecer unarelacion en ese sentido, ya que no se establece dicha relacic
no se expresa el hecho de que sé6lo la lluvia puede mojar el céspe

Afirmacion del consecuente

Similar a la falacia anterior es la denominada afirmacion del consecusnie. Para entenderla, de-
bemos comprender otra forma o modo de los argumentos deductives, ilamada modus ponens, y
cuya estructura es la siguiente.

SiAentonces B,
A,

luego, B.

La base de este argumento esta en la afirmacion. La relacién que se establece en las premisas es
valida y sélida, ya que el hecho.de que A ocurra genera la validez de By que, a su vez, éste ocurra.
Por ejemplo:

Si llueve, entonces se moja el césped.
Llueve.
Luego, se moja el césped.

Asi, puede establecerse la relacion entre llover y el césped que se moja; si ocurre el antecedente,
entonces ocurre el consecuente.
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-uanto a la falacia afirmacion del consecuente, surge por medio de la siguiente

SiAentonces B,
B,
luego, A.

Tmserva que no hay conexién sélida entre la afirmacion del consecuente y la necesaria
scurrencia del antecedente, lo cual es un error de argumentacién. Te quedaré claro con
este ejemplo:

Si llueve, entonces se moja el césped.
Se moja el césped.
Luego, llueve.

Complejidad ¥

< Para cada argumento que se presenta, contesta lo siguiente: a) si cometen falacias,
b) de qué falacia se trata si la cometen.

1. Sinieva, tiembla.
Esta temblando.
. Esté nevando.

2. Siestudio, llegaré lejos.
Estoy estudiando.
-, Llegaré lejos.

3. Sila seleccién mexicana pierde, pagas mi comida.
No pagaste mi comida.
. La seleccién mexicana gané.

4, Siasaltas un banco te haces millonario.
Te hiciste millonario.
. Adaltaste un banco.




El docente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

Identificd las falacias.

Identifico el tipo de cada falacia.

! Comentarios:

§

Identifica si en estas argumentaciones se cometen errores. Sefala el tipo de errory explicalo.

1. Ayer medolia mucho lacabezay
tomé una pastilla para el dolor, recé
tres padrenuestros y jqué crees?,
Diosito me curd porgue al ratito ya se ’
me habfa quitado el dolor.

2. Todos los nifios son juguetones e
inocentes, por lo tanto, no hay cancer
atemprana edad.

3. Sirealizas actos buenos, seras consi-

derado buena persona.




4.

Eldia que me encontré los 500 pesos
en la calle de la casa de Alfredo,
llevaba mi camisa verde; cuando vaya
a casa de Alfredo llevaré mi camisa
verde porque me trae buena suerte.

Los lirios, al igual que las zanahorias,
son vegetales.
Por lo tanto, deben ser comestibles.

La muerte es una de estas cosas:

0 es como no ser naday no tener
sensacion alguna o es un cambio y
una migracién de este lugar a otro.
Sino existe sensacion alguna,
admirable ganancia es la muerte.

Si, por el contrario, la muerte significa
unviaje

de aqui a otro lugar, ;qué bien puede
haber mayor que éste?

Como no hemos podido demostrar
que no existe vida en otros planetas,
por lo tanto, no existe vida en otros
planetas.




8. Miamigo es un gran amigo: trabaja- ‘
dor, padre ejemplar, asiste a la iglesia, r
tiene muchas virtudes, es buen ciuda-
dano; por lo tanto, no pudo robarse
la cartera de [avecina.

iy
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En equipos de tres alumnos, comenten sus respuestas, retroalimenten su trabajo y corrijanlo si
es necesario.

" El docente evaluard tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

Identificd los errores en las argumentaciones.

Senalé los tipos de errores.

Explicé los errores. | |

Comentarios:

G

By

! Ahora que hemos visto los tipos de argumentos y de errores, busquen ejemplos de cada uno
para incluir en su proyecto:

1. Tipos de argumentos. Incluyan dos ejemplos de cada uno de los tipos estudiados: deductivo, &
inductivo, analdgico y abductivo.

2. Errores en los argumentos. Incluyan un ejemplo de cada uno de los tipos de errores estudia-
dos: generalizacién apresurada, generalizacion indiscriminada, peticion de principio, pregunta
compleja, causa falsa, analogia falsa, negacion del antecedente y afirmacién del consecuente. »




4 Para finalizar este tema, terminaremos de leer “El amor es una falacia”. En este desenlace, Polly ,
le da una leccion inesperada al narrador. Lean en equipos. i

El amor es una falacia
(Fragmento)

Max Schulman

Cinco agotadoras noches tomo este trabajo, pero valié la pena. Habia logrado convertir a Polly en una persona
l6gica, le habia ensefiado a pensar. Mi trabajo habia terminado. [...]

No se debe pensar que yo no sentia amor por esta nifia. Muy por el contrario. Tal como Pigmalién amaba a
la mujer perfecta que habia modelado, asi amaba yo a la mia. Habia llegado el momento de cambiar nuestra
relacién de académica a romantica.

—Polly —le dije—, la prdxima vez que nos sentemos bajo nuestro roble, esa noche no vamos a hablar de falacias.
—iQué pena! —dijo ella, desilusionada.

—Querida —le dije, obsequiandole mi mejor sonrisa—, ya hemos pasado juntos cinco noches. Nos hemos lle-
vado espléndidamente bien. Es evidente que estamos hechos el uno para el otro.

—Generalizacién apresurada —exclamé ella. ;Cémo puedes afirmar que estamos hechos el uno para el otro
sobre la base de sélo cinco citas?

Rei para mis adentros con placer. La querida nifia habfa aprendido bien su leccién. “Querida”, dije, acariciando
su mano con pequefios golpecitos tolerantes, “cinco citas es mas que suficiente, Después de todo, no es nece-
sario comerse la torta entera para saber que estd buena.”

—Falsa analogia —respondi6 Polly prontamente. Yo no soy una torta, soy una nifia.

Sonrei para mis adentros con un poco menos de placer. La querida nifia habia aprendido su leccidn tal vez
demasiado bien. Entonces decidi cambiar la tactica. Obviamente el mejor abordaje era una simple, firme y
directa declaracidén de amor. Me detuve un momento mientras mi potente cerebro elegia las palabras oportu-
nas. Entonces comencé:

—Polly, te amo. Tl representas todo el mundo para mi, y la luna y las estrellasy todas las constelaciones del es-
pacio exterior. Por favor, querida mia, di que aceptaras ser mi novia. Si no lo haces, mi vida carecera de sentido.
Languideceré, me rehusaré a comer y vagaré por la faz de la tierra como un viejo casco de barco tambaleante
y con 0jos vacios.

Listo, pensé, cruzando mis brazos. Esto deberia lograrlo.
—Ad misericordiam, dijo Polly.

Rechiné los dientes. Yo no era Pigmalién, sino Frankestein. Habia creado un monstruoy éste me tenfa agarrado
del cuello. Desesperadamente luché contra la ola de panico que me inundaba; a toda costa tenia que mante-
ner la calma.

—Bien, Polly —dije, esforzandome por sonreir—, realmente aprendiste tus falacias.
—iPor supuesto que si! —dijo con un vigoroso movimiento de cabeza.

—¢Y quién te las ensefid, Polly?

—T fuiste.




—Correcto. Por lo tanto, me debes algo, ;no es cierto, querida? Si yo no hubiera aparecido, ti nunca habrias
aprendido nada acerca de las falacias.

—Hipdtesis contraria a los hechos —replicé Polly al instante.

Sacudi con violencia el sudor de mi frente. “Polly”, grufii, “no debes tomar estas cosas tan literalmente. Quiero
)

decir que esto es s6lo materia de clases y td sabes que las cosas que se aprenden en [a escuela no tienen nada

que ver con la vida”,

_Dicto simpliciter —dijo ella—, levantando burlonamente su dedo hacia mi.
Esa fue la gota que rebalsd el vaso. “;Serds mi novia o no?”

—No lo seré —respondié.

—;Por qué no? —pregunté.

—Porque esta tarde le prometi a Petey Bellow que serfa la novia de él.

Caf hacia atras abrumado por la infamia de Petey. Después que me prometio, que hizo un trato conmigo,
que me dio la mano. “jQué rata!”, chillé pateando el pasto. “No puedes irte con él, Polly. Es un mentiroso. Un

tramposo. Es unarata”.

—Envenenar el pozo —dijo Polly—, y deja de gritar. Creo que gritar debe ser una falacia también.

Tomado de bkmrt.com/0OnJwA

- Organizados por equipos realicen un reporte escrito con los siguientes puntos.

1. identifiquen los argumentos que se presentan, t&nt o de la actividad 10 (ejem-
plos de argumentos falaces enunciados por el narra

tos dados por el narrador para enamorar a Polly).

2. Mencionen el tipo de argumento del que se trate e acuerde Con .2 clasificacion que vimos
’ Si no corresponden a ninguno
mbre general de ese tipo de

3. v sugieran una forma para re-

. Compartan sus resultados en una discusién grupal. El docente evaluard tu desempefo en la
actividad con la siguiente guia de observacion.

Identificé los argumentos y su tipo. : l

Sefiald el nombre de las falacias y sugirié un replanteamiento correcto.

Consideré el contexto y la intencidn en cada argumento. |

Comentarios:
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En este tema aprenderemos a elaborar mejores argumentos a partir de elementos que
nos ayuden a desarrollarlos criticamente. Utilizamos el término critico con varios sen-
tidos; por ejemplo, cuando escuchamos que alguien opina cosas negativas de otra per-
sona. De manera coloquial decimos que la critica es la reprobacién, ataque o censura
hacia una cosa o persona. Seguramente has escuchado frases como “lo esta criticando”,
“son unos criticones”, etcétera. Este uso coloquial tiene un caracter negativo, que se ma-
tiza en expresiones como “critica constructiva”; seguramente también has escuchado
ese ejemplo.

No obstante, cuando nos expresamos en campos mas profesionales, la palabra critica
adquiere otros significados. Otro modo de definirla seria, por ejemplo, la postura per-
sonal de un experto que aparece en algin medio de comunicacion (“el critico de cine
afirmé que la pelicula no merecia el Oscar”), o el conjunto de expertos que expresan
su juicio sobre un tema (“la critica ha condenado el dltimo trabajo de la estrella de rock
como el peor que haya realizado en su carrera artistica”).

es uno-delos fil6sofos mas
importantes. Ensu obra Cri-
tica de la razon purd examina
En campos mas formales, como el de las Ciencias Sociales o Humanidades, encontramos = a detalle la estructura del

definiciones mas especializadas. Es éste el significado que le damos en Légica. razonamiento humano.

El filésofo Immanuel Kant introdujo a la filosofia el término de critica para designar al
proceso por el cual la razén “emprende el conocimiento de si misma”. En términos
mas sencillos, esto quiere decir, segin el Diccionario del Espariol de México, publicado
por el Colegio de México:

Critica.

Capacidad de examinar, valorary juzgar una obra o la actuacién de alguien: “Su criti-
ca es muy acertada”. Opinidn o juicio, favorable o negativo,; que se da acerca de algo,
después de-haberlo examinado: hacer una critica; '

Como puedes notar, la critica en este sentido exige “examinar, valorar y juzgar”, para lo
cual nos ayudan los conocimientos de Légica. Asimismo, hablamos de autocritica cuan-
do podemos efectuar una critica sobre nosotros mismos; en el caso de esta asignatura,
sobre nuestros argumentos.



al v subargumentos

En la practica, cuando argumentamos (por ejemplo, mediante un €xto de opinidn, un ensayo, una
conversacién, en debates o foros) ensamblamos mas de un argumento en torno a un punto principal.
Estos argumentos o puntos principales se llaman tesis, que en términos de Ldgica son proposicio-
nes complejas que requieren el apoyo de varios argumentos, liamados subargumentos.

]

Entre los filésofos antiguos, la tesis surgfa de una prueba dialéctica, donde alguno de ellos tenia
que sostener piiblicamente una idea y defenderla de las objeciones que le presentaban. Mas ade-
lante ahondaremos en la dialéctica.

Para este tema, seguiremos la metodologia argumentativa propuesta por tres reconocidos inves-
tigadores, Wayne C. Booth, Gregory G. Colomb y Joseph M. Williams, en su libro Cémo convertirse
en un habil investigador. Este libro es muy utilizado en el ambito académico, pues ensefia a argu-
mentar paso a paso a partir de la comprensién de las partes de un argumento. Este método esta
pensado desde una perspectiva pragmatica y comunicativa, sobre todo para escribir textos de
investigacién, por lo que las partes que conforman el argumento seran distintas a las que ya ha-
biamos visto en el primer parcial. Del mismo modo, el libro esta dirigido a niveles de educacion
superior, pero nosotros lo adaptaremos a bachillerato. Conocer las bases de esta metodologia te
sera sumamente Gtil en el resto de tu desarrollo escolar y en tu vida laboral.

Las partes que conforman un argumento desde esta perspectiva son:

Garantias
Condiciones de refutacion
y excepcionas

1. Afirmacion

[N

Para comprenderlo mejor usaremos un esquema.
(’"M"—"“‘x

Garantia

!
e

basada en

Afirmacién | porque

e

Esquema de un argumento segtn el “método Chicago”, Wayne C. Booth etal.
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Para expresarlo de modo escrito, un argumento se compone del siguiente modo:

Se afirma algo con base en ciertas razones, y se apoya con evidencias; adicionalmente se acla-
ran ciertas condiciones del argumento; finalmente, de ser necesario, se hacen explicitos los
principios detras del argumento (garantias).

Afirmacién y razén (o respaldo)

Entendemos como afirmacién a la oracion que asevera algo (sea verdadero o falso, pero intenta-
remos probar su veracidad) y que necesita apoyo. La afirmacién general de un texto es lo mismo
que el argumento principal o que la tesis de éste.

Por su parte, la 4o es una oracion que apoya la afirmacién. A su vez, una razoén
puede ser un subargumento. Las razones dan al interlocutor un motivo para tomar por cierta
la afirmacidn. Veamos un ejemplo. Nota que el vinculo entre estos dos elementos es porque, un
marcador de premisa que estudiamos en el primer parcial (pagina 45).

La television puede
tener efectos psicolégicos
dafiinos en los nifios

S

porque .

N

Se necesita mas de una sola razén para sustentar una afirmacion de cierta complejidad. Como
consejo, en esos casos cada razén debera ser una oracion en si misma o, incluso, un parrafo para
estructuras argumentales muy complejas.

Evidencias (datos)

Lase 5 son similares a las razones en tanto que sirven de apoyo a la afirmacion. No obs-
tante, existe una diferencia sutil entre ambas. La diferencia mas clara es que formulamos las razo-
nes o las inferimos por légica, como hemos visto a lo largo de este curso. En cambio, las evidencias
no pueden ser inferidas ni deducidas, debemos buscarlas o investigarlas. Es decir, las evidencias
son perceptibles por los sentidos o son aceptadas de modo general como hechos. Revisemos de
nuevo nuestro ejemplo de la television. -

La televisién

puede tener
| ef?ctsf ) Afirmo lo anterior
psicolégices basado en

| dafiinos en
los nifics

|
! porque
!
E




En el ejemplo anterior, se ofrecen como evidencias las conclusiones de un estudio cien-
tifico. Ahora bien, el principal tipo de evidencias son los datos. Estos son informacién

observable y comprobable; ademas, se aceptan en términos generales como hechos. Al-

g

unos tipos concretos de datos son las estadisticas, los reportes y las evidencias fisicas.

Algunas preguntas que puedes hacer para evaluar los datos son:

. ;Esté actualizada la informacion?
. ;Lafuente es imparcial?
« ;El autor expresa un hecho o una opinién?

;Cudles son las credenciales del autor?

Para ser critico en la evaluacién de tus propios argumentos o de los de otros, te sugeri-
mos desconfiar de los datos. El pensar que los datos son prueba irrefutable es un error
que solemos cometer. Existen dos usos erréneos frecuentes de los datos:

Las fuentes se acostumbran
poner una una seccién

final de ios textos lamada
bibliografia, o en notas a
pie de pagina.

Utilizar los datos sesgadamente. Los datos en si mismos son objetivos, son pie-
zas de informacién comprobable y observable, pero no asi el discurso en el que se
insertan. Siguiendo el ejemplo anterior, observa como se puede manejar el mismo
dato con un sentido opuesto: “basados en el estudio de J. Smith que encontré que
los nifios entre cinco y siete afios que ven mas de tres horas de programas violen-
tos al dia presentaban un 25% més de probabilidades de afirmar que lo que vefan
en televisién era ‘real’, podemos afirmar que el riesgo que representa la television
para lainfancia resulta muy bajo como para considerarlo un problema grave” En este
ejemplo, contrario al que vimos anteriormente, el autor utiliza el mismo dato, pero se
entiende que el autor considera que 25% es un porcentaje relativamente bajo para
una exposicion de tres horas.

No revisar la metodologia de obtencién del dato. Muchas veces creemos que los
datos son correctos en si mismos, pero no nos detenemos a verificarlos, sobre todo
si no somos especialistas en el drea en cuestion. Por ello, existen fuentes que repre-
sentan mayor confiabilidad que otras. Por ejemplo, datos que provienen de institu-
ciones como el Inegi, la ONU, ONG, etcétera, tienen un buen nivel de confiabilidad. De
ahi que es necesario incluir no sélo los datos, sino también sus fuentes. En el ejemplo
de la televisidn, un lector verdaderamente critico e interesado en el tema recurriria a
la investigacién misma de J. Smith para verificar metodolégicamente como la reali-
z6, y acaso encontraria algunas fallas que le permitirian contraargumentar; o tal vez
hallarfa una investigacion sélida que lo hiciera aceptar mas la teoria o afirmacion; o
tal vez encontraria que la investigacion es sélida, pero el autor del argumento come-
tid algdn error al interpretar sus datos.

Garantias

La garantia es un principio, premisa o ley general que conecta una afirmacion con
su razén. Cuando la garantia es muy evidente, podemos omitirla. Por ejemplo, si dijé-
ramos: “El piso esta mojado porque : ok .27, La garantia resulta tan obvia que
no es necesario enunciarla, pero si tuviéramos que hacerlo podria quedar algo asi: “el
principio que me permite conectar mi afirmacion con esta - es que la lluvia moja.
;Observas qué tan evidente es que hasta resulta extrafio verlo escrito? Sin embargo, qué

ke
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pensarias si se argumentara esto: “Ef piso estd mojado porque :: ;2" Cualquiera

pensaria: 4Qué tiene que ver una cosa con la otra?”.

Este ejemplo es absurdo y tal vez no tenga nada que ver un hecho con el otro, en cuyo caso ten-
drfamos un argumento inaceptable. No obstante, en argumentos reales y mas complejos, a veces
necesitamos hacer explicita esa garantia.

L2 viclencia en elser
L humane sé fomenta v
se novmalize cuando

| 165 eXponemos
repetidamente g ella],
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En este ejemplo, tenemos una garantia que algunos lectores podrian obviar facilmente mientras
que otros (tal vez por falta de conocimiento sobre el tema o, por el contrario, por excesivo conoci-
miento del mismo) podrian necesitar leer de forma explicita.

Observa que la garantia es una premisa sobre la que se basa el argumento; ello no implica que
siempre sean ciertas, por el contrario, si la garantia es falsa muy probablemente el argumento
también. En el esquema, la garantia vincula la afirmacién con la pero al escribir los argu-
mentos, la garantia puede tener diversos lugares. Un buen lugar es el inicio del argumento.

Condiciones de refutacion y excepciones

Un lector critico formula preguntas conforme va leyendo o escuchando un argumento, de modo
que un autor u orador critico adquirird la capacidad de ponerse en el lugar de sus interlocutores y
formular por adelantado algunas preguntas u objeciones predecibles. Asi, podré anticipar en sus
argumentos algunos posibles contraargumentos, por medio de las condiciones de refutaciény
las excapciones.

Regresando a nuestro ejemplo, un lector critico podria preguntarse: “zno sera que los nifios que
ven programas nocivos ya son violentos y por eso mismo se sienten atraidos a ellos y los miran?”
Este hipotético lector cuestiona la causalidad del argumento inicial. En ese sentido, el autor del
argumento podria anticiparse de este modo:

R—




Afirmo lo anterior

porque ,
basado en

S

En el ejemplo podemos ver una anticipacién a objeciones que nos puedan formular, sustentada
en un segundo estudio cientifico. Al hacerlo mejoramos nuestros argumentos, pues en un ejerci-
cio autocritico nos damos cuenta de sus debilidades, las cuales podemos transformar en fortale-
zas. En otras palabras, evitamos una posible refutacién, que es la argumentacion que demuestra

la falsedad de otra.

Complejidad & - T

- Enesteejercicio, trabajaras completando un argumento. El contexto es el siguiente: Pedro quie-
re estudiar Derecho, y para ello tendré que explicar a sus papds por qué quiere ser abogado.
Observa como construye la base de su argumento (afirmacién y razén).

| porque | y -

Completa el argumento usando el esquema de la siguiente pagina, pero lee primero todas las
instrucciones.

1. Primero, deberas reformular la razon (color naranja). Te sugerimos algunos posibles argumen-
tos para trabajar.

Los abogados suelen ser personas cultas, porque el drea de derecho se desarrolla con otras
ramas, como humanidades, economia, entre otras.




mentos para trabajarla.

Los abogados suelen ser corruptos.

ya no se necesitan mas abogados.

porque

Un abogado puede ayudar a sus seres queridos cuando se requiera alguna asesorfa legal, ya
sea por accidente de trénsito, por cuestiones de contratos de arrendamiento o cuando se trate
de hacer justicia ante algin acto indebido por la autoridad.

¢. Serabogado brinda seguridad econdmica, las cuestiones de abogacia suelen ser bien pagadas.
2. En segunda instancia, busca evidencia que apoye el argumento e incliyela en el esquema.

3, Elabora la condicién de refutacién o excepcion. Te proponemos algunos posibles contraargu-

Hay muchos abogados ya, de tal manera que el campo laboral se hace menory més dificil,

£. Lamayoria de los abogados engafian a sus clientes.

4. Paraterminar, establece por escrito la garantfa del argumento (aunque pueda parecerte evidente).

basado
en

4 Ahora, escribe otros dos argumentos sobre un tema de tu preferencia en los siguientes esque-
mas. Antes de elaborar las condiciones de refutacion y excepciones, muestra tu argumento a
dos compafieros, ellos te haran las objecionesy contraargumentaciones pertinentes para que

desarrolles esa parte del esquema.




porque
porque

Argumento 1
Argumento 2

U




< Expongan sus argumentos en una discusion grupal que les permita mejorar su trabajo.
Corrige y mejora tus argumentos si es necesario y luego entrégalos al docente para
que los evalUe con la siguiente guia de observacidn.

 Elaboré argumentos complejos y validos.

Comprendid y desarrollé todas las partes de un
argumento seglin la metodologia propuesta.

Utilizd correctamente el formato de diagrama sugerido.

Comentarios:

Estos recursos que veremos te ayudaran a fortalecer tus argumentaciones.

Los ejemplos son uno de los recursos argumentativos mas empleados. Funcionan bien
como evidencias en tanto que demuestran la existencia de lo que se afirma. Asimismo,
sirven también para clarificar contenidos, no sélo argumentativos. Tal es el caso de este
libro que abunda en ejemplos.

Siguiendo nuestro argumento de la televisién, podriamos usar el ejemplo del caso de
un niflo especifico quien fuera expuesto a programacion violenta, y como resultado co-
menzara a mostrar conductas agresivas.

Contraejemplos

Como su nombre o indica, son ejemplos que demuestran lo contrario a lo que afirma
una enunciacién o argumento. Muchas veces pueden ser excepciones. Funcionan bien
como contraargumentos y, por lo tanto, podemos anticiparlos y tratarlos como condi-
ciones de refutacion o excepciones.

En el caso de la televisidn, bastaria con encontrar el ejemplo de un nifio que fuera ex-
puesto a programas violentos y no desarrollara conductas de esa indole.




Reescribir un texto utili-
zando palabras propias y
distintas a las usadas en el
original.

Existen dos formas de citar
un texto de otro autor. La
primera es la cita textual,
en la que se usan comillas
para delimitar lo que toma-
mos de la fuente. La segun-
da consiste en el parafraseo
de laidea, mencionando,
por supuesto, el nombre
del autor. En este libro, por
ejemplo, empleamos pri-
mordialmente la paréfrasis.

Citas

Es el recurso con el que se expone la frase de una persona de reconocida autoridad o
especialista en un tema. Las citas son uno de los recursos mas utilizados para dar cre-
dibilidad a un argumento con la opinién de una persona que sabe més del tema que el
emisor y el destinatario.

En nuestro ejemplo televisivo, ya contamos con una cita amodo de evidencia, en la que
el estudio de un investigador llamado J. Smith.

Explicaciones

Al inicio del parcial ya hablamos con detenimiento de las explicaciones. En este caso,
basta afiadir que no son propiamente una parte del argumento, sino que pueden y de-
ben entrar en cualquiera de las partes del mismo que necesiten una explicacion. Para
saber qué parte necesita una explicacion, es indispensable hacer un ejercicio de auto-
critica y, sobre todo, pensar en el destinatario. Si lo hacemos, podremos deducir qué
partes pueden resultar confusas y explicarlas.

En nuestro ejemplo, la garantia que pusimos entre corchetes al inicio, como elemento
opcional, funciona como explicacién de la relacién entre la afirmacién y la razén. Po-
driamos, por ejemplo, explicar también un poco sobre la evidenciay decir en qué condi-
ciones fue hecho el estudio, en qué afio, en cuantos nifios, etcétera.

&

Lugares comunes

Los lugares comunes funcionan bien como garantias en el esquema argumentativo
que proponemos. Esto es debido a que son afirmaciones aceptadas como ciertas por
una gran audiencia. Un buen ejemplo de ellas son los refranes, que expresan una sabi-
duria popular y que muchas veces son falacias, pero la gente los toma en términos ge-
nerales como ciertos e intenta aprender algo de ellos. No obstante, un ejercicio critico
de la argumentacidn te permitird ver que éstos y otros lugares comunes muchas veces
esconden falacias.




4 Para finalizar el proyecto realicen lo siguiente.

4 Evalden cada uno de los cuatro argumerifos que ya identificaron (deductivo, inductivo, an

légico y abductivo) en los siguientes términos:
1. ;Secumplelaintencion del argumento segiin su contexto?

2. Evaluacién del argumento segln los criterios de la tabla de la pagina €8.

3, ;Qué posibles objeciones existen para el argumento?

4 Elaboren un reporte escrito como entrega final del catalogo de argumentos y errores, Recuer-
den incluir los ejemplos de errores que identificaron en la seccion anterior de este proyecto.
Les recomendamos incluir las fuentes directas que usaron; por ejemplo, incluir recortes de
los periddicos, audios, videos o capturas de pantalla. -

¢ El docente evaluara tu proyecto de acuerdo con la siguiente ribrica.

Uso de fuentes

Consult6 fuentes
que carecen‘de
confiabilidad
paraidentificar
los argumentos
solicitados.

Empled fuentes
confiables para
ejemplificar los
argumentos
solicitados.

Empled fuentes
confiables para
ejemplificar los
argumentos e incluyé
correctamente sus
referencias.

Identificacién de
tipos de argumentos
{deductivo, inductivo,
analdgicoy
abductivo)

Identifico las
caracteristicas de
los argumentos

solicitados.

[dentificacion

de errores
argumentativos
(generalizacion
apresurada e
indiscriminada,
peticién de principio,
pregunta compleja,
causafalsa, analogia
falsa, negacion

del antecedente

y afirmacidn del
consecuente)

Comprendid las
caracteristicas de
algunos de los errores
solicitados.

| Incluyd en el catalogo
_argumentos de las
categorias solicitadas.

_ Incluyéenel
catdlogo ademas

| de los ejemplos, las

caracteristicasde
cada uno de los tipos
solicitados.

Identificé algunos
errores solicitados.

Incluyé en el catdlogo
todos los errores
argumentativos
solicitados:.
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Relne las evidencias de aprendizaje de las actividades de este parcial y entrégalas a tu docente.
Asi, él podra evaluar tu desempefio y proporcionarte retroalimentacion que te ayudara a mejorar tu
aprendizaje. Aflade también tus comentarios.

; Actividad 1

Fecha de entrega:

' Actividad 2

Fechade entrega:r

' Actividad 3

Fechade entrega:

Actividad 4

Fecha de entrega:

Actividad 5

" Fécha de entrega:

Actividad 6

' Fecha de entrega:

' Actividad 7

Fecha de entrega:

Actividad 8

Fecha de entrega:

3 Actividad 9

Fecha de entrega:

~ Actividad 10

- Fecha de entrega:

Actividad 11

‘A‘>I“=echa dé”enh;eéai: k

- Actividad 12

Fecha d'e'entrega:




Actividad 13

Fecha de entrega:

Actividad 14
Fecha de Venriregazr :

i

| Proyecto integrador

Fecha de entrega:

Evaluacion sumativa

¢ El docente evaluara tu desempefio a lo largo de este parcial con la siguiente ribrica.

Evaluar si se cumplen,
y de qué manera,

las intenciones
argumentativas en
diferentes contextos.

Emplear distintos
argumentos en
funcidn de la intencidn
argumentativa.

Evaluar la manera en
gue se fundamentan los
argumentos, formular
posibles objeciones
frente a un argumento
y formular respuestas
en contra de esas
objeciones.

Comprendid el concepto
y las diferentes
intenciones de un
argumento.

Identificd los argumentos
(deductivos, inductivos,
abductivos y analogos),
asi como su estructuray
caracteristicas.

Identificé la forma en que
puede fundamentarse un
argumento.

Identificé la intencién del

argumento en diversos
contextos.

Elaboré argumentos

de diversos tipos
{(deductivos, inductivos,
abductivos y analogos) a
partir de su estructuray
caracteristicas.

Etabord diversas formas
de objetar un argumento.

de las intenciones
mentativas.en
diférentes’contextos.

Empled distintos
argumentos (deductivos,
inductivos, abductivos

y analogos) en funcidn
de laintencidon
argumentativa.

Evalud la manera en
que se fundamentan los
argumentos, formutd
posibles objeciones
frente a un argumento
y elaboré respuestas

en contra de esas
objeciones.




Interactuar con

los demas y en

el medio conla Argumen}taf
mayor libertad y como practica
responsabilidad social.
posible.

Entendere
interpretar
situaciones de la
vida personaly
colectiva.

Argumentar
como practica
social.

Acercarse a

contextos Pensar
diferentes al y
. argumentar de
propio, conocer Y
y valorar manera critica,
. Creativa
de diversas y
maneras el responsable.
mundo.

Argumentar
como practica
de valores.

La argu-
mentacién
como practica
sometida a
reglas.

Laargu-
mentacion
como practica

contextualizada.

[

(Con base en qué criterios puedo evaluar mis
argumentosy los de los demas7

iCudlesla |mportanc1a del contexto enla
argu mentaaon7

(Qué puedo presuponer de manera leg;tlma
al argumentar?

{Qué consecuencias se pueden seguir de mis
argumentos?

Atargumentar, ;qué puedo estar diciendo sin decirlo?

Criterios para la evaluacién de los argumentos:
claridad, aceptabilidad, sensibilidad al contexto,
objetividad, relevancia, suficiencia y coherencia.

Presuposmones

lmphcaturas conversac;onales pragmatlcas

Maximas de cantidad, cualidad, relaciény modo.

;Qué reglas debo seguir y deben seguir los demas para
resolver una diferencia de opmlon7

¢Por qué etapas debemos pasar al argumentar enun
d;alogo que tenga comofmahdad Hegar aun acuerdo7

Etapas deuna dlscus:on critica: confrontacson
apertura, argumentacién y cierre.

Reglas de una discusion crltzca

:Cémo puedo saber si mis argumentos o
argumentaciones son adecuados para ciertos
contextos y circunsta ncuas7

;Cuandoy como es adecuado que ape{e a l 0s
sentimientos y cuando no loes?

:Cdmo puedo saber si un argumento publlc:tano esfalaz?

Condiciones que debe cumpllr unaargumentacion ' -
para que logre su propésito.

e

a

Tipos de auditorio.

Falacias de apelacidn a los sentimientos y a las
emocionesy falacias en la publicidad comercial y la
politica: ataque a la persona, apelacién a la autoridac,
apelacién a la misericordia, apelacién al miedo,
apelacién a la ignorancia, apelacion a la multitud.




s Evaluar argumentos y dar buenas razones al participar en
argumentaciones.

= Argumentar siguiendo las reglas de una discusién critica.

~ Evaluar la adecuacién de argumentos y argumentaciones en
determinados contextos y circunstancias.

« Evaluar la adecuacién de argumentos y argumentaciones en
determinados contextos y circunstancias.

= Cortometraje {(video de corta duracién) escrito, actuado y
filmado por los estudiantes, en el que se represente una
discusién en torno a qué son buenas razones.

+ En el guion se deben indicar los argumentos, de qué tipo
son segun su finalidad, si hay implicaturas y los elementos
retéricos que se emplean en la argumentacién.

« Escribir un didlogo en el que tenga lugar una discusion critica
y escenificarlo frente al grupo.

< Durante la escenificacion debe indicarse en qué etapa esta la
discusion y si se cumplen las reglas.

= Reporte de una evaluacién de argumentos y de
argumentaciones en los que se considere si logran su
propésito, su adecuacion para contextos y circunstancias,
y sien ellas se apela adecuadamente a emociones o
sentimientos.

2 Reporte de una evaluacién de mensajes publicitarios en
los que detecten falacias.

s Presentacién de los reportes al grupo.




La siguiente actividad tiene que ver con la capacidad de autorregulacion. Recuerda que las habilidades
socioemocionales se trabajan todos los dias, sélo asi podras avanzar realmente en su desarrollo, en be-
neficio de tu persona y de la comunidad a la que perteneces.

Experiencia de satisfac-
cién que proviene de una
cierta satud psicoldgica.

El bienestar emocional se
compone de dos aspectos:
el bienestar subjetivoy

el psicoldgico. El subjeti-
vo esta vinculado con la
experiencia de emocio-
nes agradables, como la
alegria, la serenidad, el
entusiasmo ¢ la calma.

El bienestar psicolégico

se basa en el concepto de
eudaimonia o bienestar
intrinseco de Aristoteles,
que no depende tanto de la
experiencia momentanea
de una emocion agradable,
sino de una valoracién mas
amplia, que le permite a
una persona sentirse satis-
fecha con su vida.

El bienestar emocional

;Has ofdo la tipica historia de alguien que tiene riqueza, belleza, salud y fama, pero
se siente profundamente triste? ;Te has preguntado cudl podria habersido su proble-
ma? A veces, pensamos que el bienestar depende de nuestra salud, éxito profesional,
relaciones o recursos econémicos, pero olvidamos que el bienestar tiene muchas di-
mensiones, y una de éstas es la emocional. El reto es identificar la importancia de
saber manejar las emociones para experimentar mayor bienestar.

Actividad 1. Albert Einstein usaba una metodologia particular para explorar el mun-
do de la fisica: Gedankenexperiment, experimentos mentales o experimentos pensa-
dos. En esta ocasidn, td vas a hacer tu propio experimento pensado para explorar qué
tan relevante es el &is . Para hacerlo, lee las siguientes situaciones
y haz lo que se indica.

Situacién 1. Imagina a un grupo de 100 personas millonarias y contesta Si o No en
cada pregunta.

| LSon todas lgualmente fehces7

(Es posible que a, pesar de las cond|C|ones matenales alguno sea !nfel|z7 '

¢Conocena algulen a5|?

Situacién 2. Imagina ahora a un grupo de 100 personas con una enfermedad muy
grave (por ejemplo, el mismo tipo de cancer, en la misma fase, con los mismos sinto-
mas) y contesta Si o No en cada pregunta.

‘(_Todas se S|enten |gual7

¢Es p05|ble gue algunas vivan profundamente angustxadas llenas de temor resentlmlentos y
malestar consta nte?

(_Es pos;ble que algunas esten un poco mas tranquﬂas 0, mcluso serenas7

¢Conocen a algwen a517

Situacién 3. Imaginen a un grupo de 100 personas famosas (reconoados dentro de su disciplina como los
més talentosos) y contesta S/ o No.

. ;Seran todas igual de felices?




Situacién 4. Imagina a 100 personas que pierden su trabajo (no tienen ahorros y no cuentan con el apoyo
de familiares ni amistades) y contesta S/ o No en cada pregunta.

| ;Todas se sentiran de la misma manera?

| ;Sera posible que algunas de estas personas en tales circunstancias se sientan serenas, con la
- motivacién de salir adelante e, incluso, de buen humor?

- ;Conocen a alguien asi?

Actividad 2. Con base en lo que observaron en el experimento anterior, contesten las siguientes preguntas
en equipos de tres personas.

¢Cudl es el factor que parece determinar qué tan felices son las personas en las
situaciones que imaginaste?

Puedes consultar este

video en el gue se analizan
¢Cudl consideras que es el papel de las emociones en el bienestar de estas estrategias que contribu-
personas? yen al bienestar:

bkmrt.com/NY2MEg

¢(Consideras que aprender a manejar tus emociones podria influir en tu bienestar? Explica tu respuesta.

Continuamente pensamos que, si tan sélo tuviéramos dinero, salud o belleza nos sentiriamos bien. No
obstante, ahora sabemos que una de las dimensiones mas importantes del bienestar es el aspecto emo-
cional. Este no depende de estimulos externos, sino de la forma en la que nos relacionamos con las cir-
cunstancias y de nuestra capacidad para mantener un sentido de propésito.




En nuestra vida el uso de argumentos al dialogar es, como hemos analizado en los parciales an-
teriores, muy importante. Sin embargo, y como analizaremos en el presente parcial, es igual de
importante el hecho de identificar si un argumento que se presenta es valido. La combinacién del
buen uso de argumentos y la identificacién de argumentos erréneos, nos permitird comunicarnos
de un modo pertinente y nos ayudara en la toma de decisiones. A modo de ejemplo se presenta la
siguiente situacion.

Tobias y Enrique estan investigando acerca de argumentos. Su maestro les pidié analizar algunas
frases de personajes famosos. Ellos seleccionaron las siguientes:

“Una mentira repetida adecuadamente mil veces, se convierte en verdad”, de Joseph Goebbels.
“Llama progreso a la destruccién y nadie se opondra”, de Andrés Rabago.

“Toda verdad atraviesa tres fases: primero, es ridiculizada; segundo, recibe violenta oposicién;
tercero, es aceptada como algo evidente”, de Arthur Schopenhauer.

Al analizarlas, Tobias comentd:

—Estoy convencido de que no hay falacias o errores en estas frases, ;cémo podria haberlas, sin fue-
ron elaboradas por personas sumamente inteligentes?

Enrique opind al respecto:

—Precisamente porque son inteligentes tienen el suficiente talento e inteligencia para plantear
argumentos que parecen convincentes pero que, son falaces.

—No me queda claro —agregd Tobias.

Enrique le explica:

—Calma, te voy a explicar; hoy en la mafiana, algo dentro de mi no me dejaba
tranquilo. Un sentimiento, un malestar, una idea muy extrafia apareci6é en mi
mente. ;A qué idea me refiero? Tobias... soy una jirafa.

o3
n

—;Como? No entiendo.

i
17

f
%)

—Si, en efecto, soy una jirafa y deseo con todas mis fuerzas, manchas, cuello y demas
partes de mi cuerpo, jvivir en el zoolégico!

—;Pero qué estas diciendo?, tl definitivamente no eres una jirafa.

—Mira amigo —comentd Enrique—, me siento jirafa, me veo en el espejo y miro a

una jirafa. De hecho, estoy considerando irme a alglin pais en donde las personas
pueden, con la ayuda de las leyes y el gobierno, cambiar radicalmente, convertirse en
lo que sienten que realmente son.




Mira, Enrique, tl no eres una jirafa. Eres Enrique, mi amigo de toda la prepa, no me digas ahora que te sien- %
tes jirafa y que quieres ir a un zoolégico. Yo puedo asumir que eres una jirafa, e intentar tratarte como a una
jirafa, pero me surge una pregunta. ¢Las jirafas del zooldgico comprenderan que eres una jirafay te aceptaran
como tal para vivir entre ellas? No lo creo, pero buena suerte, amigo.

—Tobias, por supuesto que no soy ni me siento unajirafa. Este es solamente un experimento, es una forma de
hacer que comprendas que no todo lo que observamos es un argumento verdadero. Asi como este ejemplo
hay muchisimas falacias que cometemos, intencionalmente o no, cuando argumentamos. Por ejemplo, no
s6lo porque alguien inteligente haya afirmado algo tenemos que creerlo; es mds, si esa persona en verdad es

tan inteligente y critica te recomendaria justamente no creerle a ciegas.

Andlisis critico

- A partir de la lectura contesta las siguientes preguntas. Luego, discutan sus respuestas en grupo con
la guia del docente.

1. jldentificas argumentos en el texto? ;Cuéles?

2. ¢Las frases de los personajes famosos, incluyen algtin argumento o falacia? iCuales?

Explica por qué consideras validos o invalidos estos argumentos.

Relinanse en equipos de tres a seis integrantes para realizar el proyecto de este parcial. En esta ocasién
haremos un cortometraje o, en caso de no contar con las herramientas para grabar y editar video, una
escenificacién. Como en los parciales anteriores, dosificaremos las entregas para facilitar su elaboracién.
Las caracteristicas del proyecto son las siguientes:

L. En el cortometraje o representacién se mostrara un dialogo argumentativo en el gue tenga lugar una
discusion critica.

4. Un narrador explicara si las razones o argumentos del didlogo son “buenos” de acuerdo con diversos
criterios que estudiaremos en el parcial.

* Antes de elaborar el video o representacién, desarrollaran paulatinamente un guion, en el que incluiran
la informacion que se vaya solicitando a lo largo del parcial en las secciones del proyecto.




En textos argumentativos,
como veras a detalle en

las asignaturas LEQYE

Iy i, puede haber una
tesis general, expuesta
casi siempre en el primer
parrafo, y que corresponde
a todo el escrito.

Segun el filésofo Arthur
Schopenhauer, es el arte de
discutir, pero discutir de tal
manera que se tenga razén
tanto licita como ilicita-

mente.

tos sobre conceptos vistos en los parciales pasados.

Llegd el momento de poner en préctica, ahora de forma mas compleja, tus conocimien-

;Notas que al decir “poner en practica” asumimos que ya sabes identificar y analizar ar-
gumentos? ;Qué dirfas al respecto? ;En qué nos basamos para asumir que ya lo sabes?
Si nuestra conclusion estuviera basada en que contintas en la escuela y estudiando
alin el curso de Légica, ¢suponemos bien que ya has comprendido lo abordado en los
parciales pasados? ;Por qué? Al ir contestando mentalmente estas preguntas, te daras
cuenta de que ya estds argumentando, a favor o en contra.

El cémo argumentar, a favor o en contra, sera uno de los grandes temas de este par-
cial, pues es importante no sélo tener una opinidn, una creencia, una tesis que probar
y defender, sino también saber exponerla, empleando tanto las reglas para discutir o
dialogar critica y razonablemente, como los recursos retéricos que influyen en la comu-

nicacion y comprension de {a misma.

;Por qué argumentamos? Trata de recordar: ;cuando fue la Gltima vez que buscaste ex-
poner tus razones o que alguien quiso justificar un acto o creencia ante ti? Tanto en la
préctica social como en la cientifica, la académica, la politica y la de la vida cotidiana

hacemos uso de la argumentacion.

Asi, en resumidas cuentas, argumentamos cada vez gue queremos:

Demostrar un punto en una discusion o debate.

Ganar un debate (2
Convencer o persuadir a alguien.

Justificar una creencia.

Probar la verdad de una afirmacion.

Explicar a otro lo que le es dificil de comprender.
Explicarnos a nosotros mismos algo.

Resolver un problema.
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Hemos visto antes que el argumento es la expresion lingtiistica de un razonamiento. En
este sentido, decimos que la argumentacion es la utilizacion de este Gltimo para llevar a
cabo alguno de los puntos anteriores.

Pero no solo se trata de conocer las reglas para debatir y buscar ganar la disputa argu-
mentativa: si te das cuenta, el titulo de este tema pone énfasis en la practica de valores
en la argumentacion. El fildsofo alemén Jiirgen Habermas nos dice, respecto de la argu-
mentacidn, el aprendizaje y la moral:

¥ “[Necesitan de la argumentacidn].tos procesos de aprendizaje por los que adquirimos
conocimientos tedricos y vision moral, figual que los procesos por los que] ampliamos y

renovamos nuestro lenguaje evaluativo y superamos autoengarios y dificultades de com-
k. prension”.

Jiirgen Habermas (1929) es

uno de los filésofos contem-

poraneos mas reconocidos.

Entre sus aportaciones

Como puedes ver, Habermas no sélo pone el acento en la adquisicién de conocimientos ~ destacala teoria de la accidn
; Ty ; comunicativa.

sino en la vision moral, es decir, en la forma en que nos comportamos en el mundo'y

nos relacionamos respetuosamente en convivencia con nuestros valores y con los de

los demas.

Importancia del contexto

Aunque uno de los obijetivos principales de la argumentacién sea obtener la adheside
del otro a nuestro punto de vista —y con esa meta en mente nos valgamos de todos los .
recursos que la Légica pone a nuestro alcance—, siempre debemos tener en cuenta el hdhesicn. ,
contexto en el que estamos argumentando y el destinatario a la hora de seleccionar ~ Sumarse, apoyar, conven- i
nuestros argumentos. cerse de una postura.

i

¢Por qué? Tal como lo veia Toulmin, cuando argumentamos no lo hacemos sélo con
argumentos que tienen la forma estricta que hemos visto en este libro. En la vida coti-
diana, por ejemplo, podemos aportar un refrdn como apoyo a un punto que queramos
establecery eso no hard que nuestro punto pierda valor.

En pasajes de una nota periodistica o un discurso politico, por ejemplo, podemos en-
contrar que la conclusidn es enunciada a la mitad o al inicio de la . zumentacién. En
Facebook, los debates suelen comenzar justo con una especie de “conclusion”; es decir,
una afirmacidn que exigira cierta demostracidn por parte de quienes postean un nuevo
estado, sobre todo si es polémica o, por lo menos, lo suficientemente interesante como
para ser explorada; ejemplos de ello son ideas como “es mejor ser vegetariano que ser
carnivoro”, “América no tiene el nivel técnico de los Tigres”, “la tauromaquia deberia
prohibirse”, etcétera.

En suma, en varias practicas argumentativas cotidianas, el orden en que son enunciadas
premisas y conclusion a veces no es importante, desde el punto de vista l4gico, por ex-
trafio que parezca; asi como tampoco lo es que no establezcamos nuestros argumentos
con una estricta forma silogistica.

Lo importante, al final, sera la fundamentacién que demos a nuestras ideas, pero siem-
pre atendiendo al contexto, pues dependiendo de él ofrecemos cierto tipo de pruebas,




Fecundo.

Fértil, abundante. En este
caso, Util, provechoso.

Entimems,

Silogismo que sélo consta
de dos proposiciones (por
sobreentenderse una
tercera). Ejemplo: “El sol
alumbra, luego es de dia”;
en donde se sobreentiende,
como segunda proposicion:
“Si esta alumbrado es

de dia”.

usamos ciertas palabras (registro lingiiistico), las ordenamos de manera distinta depen-
diendo de con quién hablamos, o le damos mayor peso a lo racional 0 a lo emocional

segun la situacion.

Aunque nada te lo impediria, no pareceria fecunda entrar en un debate sobre la im-
portancia de las formas silogisticas con alguien que acaba de perder a un ser querido. Y
sin embargo, quiza si tendrias que dialogar con esa personay establecer ciertos puntos
sobre por qué es importante que duerma un poco antes de seguir velando.

Seglin Toulmin, existen dos tipos de argumentos: analiticos y substanciales. Los pri-
meros son los que ya hemos venido estudiando (con una forma estricta, “basados en
principios universales abstractos que no cambian, y [donde] la conclusién se basa sélo
en la relacion l6gica entre los términos”). Los segundos, los substanciales, estas basados
en su contexto y no en esos términos formales abstractos. Un ejemplo seria el siguiente:

Los perros son mas inteligentes que los gatos, porque los perros pueden aprender trucos
y los gatos no, y la habilidad de aprender trucos indica el nivel de inteligencia.

Como puedes ver, no hay una relacién estricta entre los términos y, a pesar de eso, po-
demos debatir sobre la exactitud o sensatez de la afirmacion. Esta es una de esas cues-
tiones cotidianas que no podrian resolverse usando simples relaciones l6gicas.

Las situaciones de argumentacién cotidianas requieren de nuestra atencién no sélo
desde una perspectiva légica, sino también ética (que contemple el debery al otro).
Imagina por ejemplo, que una amiga o amigo se inclina cada vez mas por hacer trampa
en un exameny te pide un consejo. Por ello, debemos conocer qué tipos de argumenta-
ciones existen y desde qué perspectivas podemos evaluarlas.

Las argumentaciones podrian clasificarse en las siguientes categorias; aunque no es
una clasificacién estricta. Recuerda que a veces alguna argumentacion real puede con-
tener una o varias de estas formas:

Escritas. Se plasman en documentos con argumentos formales o informales con los
que se pretende mostrar la verdad de las premisas. Se usa, por ejemplo, en los ambi-
tos juridico o cientifico.

Orales. Las vemos en la actividad verbal, social y rac10nal sin apego a reglas forma-
les; por ejemplo al emplear argumentos enkizmery

Coloquiales. Se desprenden de la forma anteriory son desarrotladas por cualquiera
que participe en una conversacion o polémica sin someterse a las reglas de la Logica

para convencer a sus interlocutores.

5. Formales. Requieren revisiones desde la Légica para ir corroborando la validez de
los razonamientos esgrimidos —tal como hacemos con los silogismos, por ejem-
plo—, por lo que quienes participan deben tener conocimientos y practica de estz

disciplina.




Demostrativas. Presentan premisas para que se deduzca una conclusién que no puede ser
otra, pues la inferencia naturalmente conduce siempre a ella. En el parcial anterior las explica-
mos justamente en el tema de demostraciones.

s

Persuasivas. Aunque no recurrimos a reglas ni a principios estrictos de la Légica con estas ar-
gumentaciones, se convence a los interlocutores con recursos y técnicas argumentativas que
emplea el exponente, a veces, de forma voluntaria o involuntaria, con falacias.

7. Positivas. Con ellas respaldamos una postura ofreciendo razones convincentes que demues-
tren la aceptabilidad de la argumentacién.

#. Negativas. Con ellas rechazamos o refutamos argumentos.

Aetividad | %}

4 Elabora un decalogo de la argumentacién ética; es decir, elabora diez principios para argumen-
)
tar entendiendo esta actividad como practica de valores sociales. Por ejemplo, un principio
podria ser: “escuchar con respeto las opiniones de mi interlocutor”,

Complejidad -

6.
2. 7.
3. 8,
4, R
LR 10.

4 Compartan sus decalogos en una discusion grupal o por equipos con el objetivo de formar un
decalogo comin. Argumenten cuales y por qué serian los principios indispensables.

4 Evallatu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

Redacté diez principios éticos para la argumentacion.

Participé colaborativamente y con respeto en la discusion grupal.

Colaboré en la elaboracion de un decdlogo comuin utilizando argumentos.

Comentarios:




Perspectivas para evaluar una argumentac

Aunado a la importancia del contexto, es conveniente que conozcas diferentes perspec-
tivas desde las cuales podemos evaluar un argumento o argumentacion, pues la Logica
no es la Unica perspectiva para hacerlo.

De acuerdo con Hubert Marraud, autor del libro Breve curso de teoria de los argumentos,
la argumentacion puede verse de los siguientes modos.

La argumentaciéon como objeto de estudio de la retorica. La retdrica es consi-
derada arte de la persuasién o de la argumentacion eficaz (incluido el campo de

Te recomendamos estos si-
tios sobre retdrica. En ellos

encontraras informacién la oratoria), asi como de la elocuencia, en tanto que se basa en figuras del buen -

sobre figuras retdricas, discurso (cuando se habla de ella en el terreno literario). Con ella, estudiamos los i

vicios del tenguaje, como procesos comunicativos relacionados con la argumentacion, es decir, aquellos que

hablar en ptblico, argu- ‘s o : . E
buscan la adhesidn del auditorio a nuestras tesis y, en ese sentido, se centra en los

mentos y falacias.
bkmrt.com/ilz7QX
bkmrt.com/njJdFA

destinatarios de la argumentacién. Asi, la retdrica nos ofrece varias herramientas
para evaluar una argumentacion.

- La argumentacién como objeto de estudio de la dialéctica. La dialéctica se en-
foca en los procedimientos argumentativos, entendidos como formas de conducta
cooperativa que busca un fin compartido entre varios individuos. Para posibilitar
tal intercambio, estos procedimientos argumentativos se sujetan a reglas que los
participantes deben observar en cada una de sus intervenciones para concretar, con
base en Valores, ese fin compartido.

@

La argumentacién como objeto de estudio de la Logica. Finalmente, la Légica se
ocupa de los argumentos entendidos como productos de la argumentacion para los
que formula y aplica criterios de correccidén argumental. Un argumento correcto,
dice Marraud, es el que deberia convencer a cualquier destinatario, siempre y cuan-
do éste se comportara racionalmente; pero la Logica prefiere evaluar el argumento
haciendo cierta abstraccidn de las circunstancias en las que se propone y enfocarse
en las formas estrictas. Como bien puedes deducir, éste enfoque es el que ha impe-

Para aprender qué es la rado a lo largo de nuestro curso.
diatéctica, consulta estos

La siguiente tabla es un pequefio recuento de lo anterior:

enlaces: "
bkmrt.com/R20jxl :
bkmrt.com/y4Lsir o
» P mentativo 3 : ‘ S

Retorica rocie§qs argy . ntativos | Persuasivo/No persuasivo
y analisis del discurso ;, R

o p imi r ntativos: )

Dialéectica rocedimientos a gume tativos i Procedente/Improcedente o
reglas base para dialogar i -
Logica Productos argumentativos Valido/No valido :_
Cabe sefialar que el hecho de que un argumento sea o no convincente no depende de é)?ﬁ

una sola de las perspectivas sefialadas, sino acaso de una combinacién de todas. El si-
guiente listado es una serie de criterios con los que se puede evaluar un argumento.
Todo argumento que pretenda ser tomado en serio, deberia poder cumplir con ellos.



Claridad

Es fundamental que aliniciar nuestras argumentaciones seamos transparentesy claros respecto de
cual es nuestra tesis, ésta debe ser entendible, sin necesidad de que tengamos que interpretarla.

Muchas veces, sobre todo en charlas no formales, los interlocutores ni siquiera tienen clara su te-
sis, y aun asi comienzan a argumentar. Ante esta situacién, te recomendamos gue primero tengas
claridad de las tesis de tus argumentos. En contextos escritos, las mismas estructuras escriturales
piden dicha claridad y las tesis aparecen, usualmente, en los primeros pérrafos de los textos argu-
mentativos.

Aceptabilidad

Este criterio se emplea para evaluar argumentos no deductivos, dado que a éstos no puede exigir-
seles el criterio de validez, como te explicamos en temas anteriores.

Puesto que los argumentos inductivos no aportan seguridad total en el paso de premisas a con-
clusién, su estructura serd considerada aceptable si cumple con la forma especifica de induccién.

Un argumento inductivo analdgico es el siguiente:

Patos, pollos y pingtiinos tienen todos la propiedad bipeda.

Patos y pollos tienen todos la propiedad plumas.

& .. probablemente el pingliino tiene la propiedad alas.
.

Como veras, este argumento, contrario a otros argumentos inductivos que vimos, tiene una es-
tructura aceptable sélo en apariencia porque, con base en la comparacién entre individuos de la
misma clase (aves), hacemos una inferencia probabilistica sobre una propiedad que tienen las
aves (alas), pero no derivamos adecuadamente la conclusidn, pues dejamos de lado la propiedad
de la segunda premisa (plumas). Asi, este ejemplo especifico carece de aceptabilidad. La verifica-
cion de este criterio en los argumentos inductivos requiere, como puedes observar, de atencién
detallada en cada caso, es decir, atencién al contexto mismo.

Sensibilidad al contexto

Las premisas deben aportar informacion que sustente la conclusién, pero tomando en cuenta el
contexto de generacion del argumento y los fines que se persiguen con el mismo. Los siguientes
criterios aportan mayor detalle respecto de este requisito pero, en general, se trata de estar alertas
a la conveniencia de argumentar de uno u otro modo, dependiendo del auditorio, del tema, del
caso y de nuestro propio conocimiento.

Objetividad

Este criterio estd intimamente ligado con el apego a las reglas de la Légica, pues al romperlas
podemos cometer falacias, algunas de las cuales son razonamientos que faltan a la objetividad,
por ejemplo el argumentum ad hominem. Con esta falacia, no estamos poniendo atencién al argu-




mento del otro (ni a su contenido ni a su forma), sino que nos concentramos en atacarlo
personalmente, descalificdndolo; es decir, en este ejemplo vemos una falta de objetivi-
dad en cuanto al tema que nos compete.

Relevancia

Con este criterio juzgamos la llamada atinencia de lo que exponen las premisas o argu-
mentos. La pregunta general para juzgar la relevancia es: “viene al caso?” Podriamos
formular este cuestionamiento cuando un argumento no parezca apoyar la tesis plan-
teada y méas bien busque distraer o confundir. Este criterio estd muy relacionado con
nuestro analisis del contexto en un doble sentido:

Debemos ser capaces de reconocer si lo que se esgrime tiene que ver con las circuns-
tancias del caso: si, por ejemplo, alguien busca argumentar en favor de la legaliza-
cién de la marihuana, ;tendria relevancia que hablara de la influencia de a lunaen el
comportamiento de las personas?

Pero también es necesario aceptar nuestra propia circunstancia para argumentar de
forma adecuada, dado que la relevancia puede variar dependiendo de si nos encon-
tramos ante una discusion critica de tipo moral, dentro de un debate o intentando
demostrar algo en el terreno cientifico.

Suficiencia

El criterio de suficiencia se refiere a la pertinencia en la cantidad
de premisas que fundamentan una tesis; es decir, un argumento no
debe aportar ni mas ni menos premisas que las necesarias para de-
rivar su conclusién. Presentar mas premisas de las necesarias con-
lleva el riesgo de hacer de la argumentacién algo confuso; presentar
menos, nos lteva a un argumento insuficiente.

La suficiencia es un criterio relevante porque, ademas de la canti-
dad de premisas (o de argumentos dentro de una cadena de argu-
mentos), se debe cuidar la cantidad de informacion contenida en
esas premisas para presentar convincentemente las pruebas con las
que se respaldara la conclusion.

Nuevamente, en este criterio —como en muchos de los que te presentamos en este par-
cial— el contexto es importante; es decir, ambas cantidades dependeran del dmbito en
que se genere el argumento. Por ejemplo, en el dmbito juridico la cantidad de premisas
o argumentos y la informacién dependeran de la cantidad de evidencia necesaria para
demostrar la inocencia o culpabilidad de un acusado.

Coherencia

La argumentacién coherente es aquélla que, por un lado, no aporta premisas que den
pie a una respuesta o resolucién absurda y, por otro, no produce una conclusién con-
tradictoria respecto de lo que se expuso en el argumento; es decir, no vulnera regla ¢
principio alguno de la argumentacién.




Aunque este criterio se refiere al mantenimiento de la consistencia interna de un argu-
mento, también es aplicable a la consistencia interna entre argumentos presentados a
lo largo de una argumentacién (que es, como te hemos explicado, un conjunto de argu-
mentos que se proponen llegar a una conclusién mas amplia).

g

Complejidad

4 En esta actividad desarrollaremos una lista para la evaluacién de argumentos, segdn
los criterios que hemos visto en clase. Trabajaremos en parejas.

1. Completen la tabla desarrollando una o dos preguntas cerradas que permitan eva-
luar un argumento (las preguntas cerradas son aquéllas cuya respuesta es binaria: sf
o no). Sigue el ejemplo.

2, Revisen los contenidos de este libro e investiguen lo necesario para elaborar sus
preguntas.

Contexto argumentativo:

Ejemplo: sLa tesis del argumento se formula
Claridad claramente?

B

Aceptabilidad

Sensibilidad
al contexto

Objetividad

Relevancia

Suficiencia

Coherencia

Comentarios:




+ Discutan sus preguntas en sesion grupal, con el objetivo de enriquecer sus formatos, pues les
seran de gran utilidad para la evaluacién de argumentos, tanto en otras actividades de la asig-
natura como en la vida cotidiana.

< El docente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

investigd y releyd lo necesario para desempefiar {a actividad.

Formuld preguntas Utiles para la evaluacion de argumentos.

Planted preguntas coherentes para cada criterio.

Flabord un instrumento de evaluacion de argumentos Gtil.

Participd propositiva y respetuosamente en la discusion grupal.

Comentarios:

Los supuestos o presuposiciones son ideas que aceptamos como verdaderas (basadas o no o en
un principio légico, con o sin alglin sustento). En relacién con la argumentacion, son relevantes,
pues a partir de ellas comenzamos a elaborar razonamientos. Se ahi que si nuestras presuposicio-
nes son erréneas, muy probablemente nuestro razonamiento (o serad también.

Ejemplifiqguemos de forma sencilla: cuando un amigo te pide que lo ayudes a estudiar para un
examen, presupone que tienes el conocimiento necesario para ayudarlo. Pero si no fuera asi, y de
todos modos lo ayudaras, podria resultar contraproducente para tu amigo.

las presuposiciones también deben considerarse en la argumentacion en tanto que pueden
ser blanco facil para atacar nuestra postura en una discusién. £l Centro Virtual Cervantes sinte-
tiza, como caracteristicas légicas fundamentales de la presuposicion, las siguientes:

1. Un supuesto es informacién no explicita, pero si desprendida necesariamente del enun-
ciado; es aquello que debe ser asumido para que éste sea verdad o conserve su sentido. Por
ejemplo, en la oracidén “Ana ha dejado de amarme” se presupone que Ana me amaba, lo que
debe ser cierto para que también lo sea el enunciado del que se deriva la presuposicion.

. La presuposicién sigue siendo valida aun si se niega el enunciado del que se deriva. Asi, en
“Ana no ha dejado de amarme” sigue presuponiéndose que Ana me amaba.

:. Las presuposiciones, por ser significados convencionales de las expresiones, no se pueden
anular facilmente sin que el hablante se contradiga: “Ana ha dejado de amarme, pero nunca
me amé”,




Ahora bien, una manera de identificar suposiciones es mediante la expresién “dar por sentado”.
Por ejemplo, con base en el siguiente encabezado: “El divorcio humaniza a Putin” se estd dando
por sentado o asumiendo que Vladimir Putin, presidente de Rusia, no era humano... aunque sea
figurativamente.

“Fue agradable competir con pilotos inteligentes”, dice el corredor de autos Fernando Alonso en
otro encabezado, sugiriendo que pilotos con los que ha competido antes no eran inteligentes.
Pero sélo lo sugiere, pues podria darse el caso (si tomamos el encabezado al pie de la letra) que
siempre dijera lo mismo tras una carrera.

Por otro lado, es comun que al argumentar incurramos, de manera accidental o con toda la in-
tencidn, en falacias o razonamientos incorrectos, asi como que nos enfrentemos a un argumento
falaz que busca distraernos o confundirnos.

Un tipo especial de falacia (que estudiamos en el parcial pasado) es la llamada pregunta comple-
ja, con la que se presupone erréneamente la verdad de alguna conclusién implicita en la misma,
y cuyo proposito es, a menudo, retérico. Si se contestan sin suficiente analisis, se puede terminar
aceptando los presupuestos en automatico. Tal es el caso, por ejemplo, en que en un juicio se le
pregunta al acusado: “Es cierto que el martes, después de robar el banco, usted asisti6 al cine a
ver la nueva pelicula de Marvel?”, y si el acusado contesta que si, refiriéndose Unicamente a que
ese dia fue al cine, estara aceptando implicitamente y al mismo tiempo que, antes de eso, robé el
banco, aunque no haya sido cierta esa parte.

Betividad

4 Lleven a clases un periddico para la siguiente actividad. Pueden organizarse en equipos para
llevar uno solo entre varios compafieros y también utilizar periddicos digitales si lo desean.

Complejidad ¢

1. Enequipos de tres a seis integrantes, identifiquen diez ejemplos de presuposiciones en los en-
cabezados del diario.

2. Compartan periddicos entre equipos.

2. Enhojas blancas o cartulinas, peguen los encabezados junto con las presuposiciones que se
derivan de ellos.

4. Presenten ante el resto del grupo los resultados de su trabajo.

4 Pide a un compaiiero de equipo que evalle tu desempefio en la actividad con la siguiente lista
de cotejo.

Identificé presuposiciones en los encabezados.

Explicé las presuposiciones identificadas.

Colabord en las dindmicas de equipo para llevar a cabo la actividad.

Comentarios:




Claro, transparente. Muy
usado para calificar a
alguien que se expresa 'y
explica con claridad.

Las siguientes maximas, propuestas por Paul Grice, son recursos que te serviran a la
hora de entablar una conversacién en la que presentes informacién relevante para de-
fender tus puntos de vista, es decir, en una disputa argumentativa. Estan basadas en el
principio de cooperacién del mismo Grice, quien afirmaba que aquéllos que intervienen
en un intercambio comunicativo acuerdan hacerlo, y tal acuerdo vale para el comienzo
o el final de una conversacion.

Grice propuso estas maximas porque afirmaba que lo que decimos en nuestras inter-
venciones no comunica siempre informacion literal. Cuando estas maximas no se cum-
plen, se hace a menudo de forma intencionada para transmitir informacién de forma
no literal (mediante la ironia, la retdrica, el chiste, etcétera) generando las inferencias
conocidas como implicaturas conversacionales que veremos en el siguiente subtema.
Nota que algunas de las maximas se relacionan con los criterios para evaluar argumen-
tos que ya estudiamos.

Maxima de calidad o de verdad. Haz que tu contribucion sea verdadera:
a. Nodigas nada que se considere falso.

5. Nodigas nada de lo que no se pueda proporcionar evidencia.

Maxima de cantidad o de informacién. Proporciona toda la informacién que se ne-
cesita, pero no mas:

)

@. Tu contribucidn ha de ser tan informativa como sea requerido.
B. Tu contribucidn no ha de ser mas informativa de lo requerido.
Maxima de relacion. Lo dicho debe ser pertinente:

a. Haz que tu contribucion sea relevante.

Maxima de modo. S¢ perspiczue:

a. Séclaroen laexposicion. c. Sébreve.

. Evitaambigiiedades. d. Séordenado.

Este tema tiene mucho que ver con tu vida cotidiana y con la necesidad de contextuali-
zar y poner atencién a nuestro entorno sociocultural. Al observar con atencién los con-
textos en que argumentamos, distinguiras entre lo que es relevante decir o argumentar
en cada caso, si la cantidad de informacidn que proporcionas es adecuada o si estds
diciendo algo a modo de subtexto, ya sea sin darte cuenta o con toda la intencién de
darlo a entender, pero sin enunciarlo.

Paul Grice acufi6 el término implicatura para distinguir entre:

Lo que se dice, el contenido literal expresado en un enunciado.
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2. Lo que se comunica, esto es, toda la informacién que se transmite explicita e implici-

tamente con el enunciado, més allé de su contenido proposicional.

Con base en esto decimos que la implicatura es informacién que un emisor busca ma-
nifestar a un interlocutor sin expresarla explicitamente en su mensaje. En otras pa-
labras, es informacién que esta implicada en la conversacion.

Se distinguen dos clases de implicaturas:

L

En resumen, las implicaturas son significados
implicados en las conversaciones. Explicarlos
puede ser mas dificil que entenderlos en lavida
cotidiana, pero revisa los ejemplos y veras que
todos estamos acostumbrados a emitir y com-
prender este tipo de significados no explicitos.

Convencionales. Derivan directamente de los significados de las palabras, y no de
factores propios del contexto o situacion.

Si decimos, por ejemplo, “por fin han logrado alcanzar su objetivo”, nos enteramos
de que se consiguid un objetivo, pero ademas de que cost trabajo hacerlo (“logra-
do alcanzar”).

No convencionales. Se generan por la intervencién de principios conversacionales,
por lo que también son denominadas implicaturas conversacionales. En ellas hay
siempre un significado del que la semantica no puede dar cuenta.

Grice explica que éstas se dan cuando se viola 0 transgrede alguna maxima del prin-
cipio de cooperacién (aunque ello no significa que se deja de cooperar).

Un ejemplo de la violacién a la méaxima de calidad es el que se da cuando, al comer,
se hacen gestos y entonaciones especificos de disgusto, pero expresando “qué bue-
no est4” con la intencién de que el oyente sobreentienda justo lo opuesto.

Dentro de las implicaturas no conversacionales podemos distinguir las siguientes:

a. Generalizadas. No dependen de un contexto especifico de emisién. Ejemplo:
si alguien dice “Juan se veré con una mujer” se puede inferir, por un lado, que
ésta no es su esposa ni ninguna conocida, ya que quien lo dijo omitid el nombre;
por otro lado, puede inferirse que tendrian alguna relacién sentimental, pues
empled las palabras “se verd”, expresién que en algunos contextos se asocia con

esa situacion.

b. Particularizadas. Dependen de un con-
texto especifico de emision. Ejemplo: si
a la pregunta “;qué te parecio la pelicu- §
~1a?” alguien respondiese sélo con “es- ;
tuvo bien”, el interlocutor podria inferir
que no le gustd tanto, dada la falta de
detalle, entonacién o claves no verbales
(como gestos o ademanes).




Este discurso de Larry
Smith, titulado “Por qué no
vas a lograr tener una gran
carrera profesional”, puede
ayudarte en esta actividad.

bkmrt.com/02dziG

Complejidad &

Define, aungue sea momentaneamente, una carrera que podrias estudiar y haz una
investigacion sobre la misma. Después, en un reporte escrito, desarrolla los siguien-
tes puntos.

1. Unargumento sobre por qué esa carrera es Util socialmente para México, asf como
prosy contras de estudiarla, seglin tu opinion.

2. Seflalamiento de alguna implicatura.

3. Incluye alglin dato estadistico sobre la carrera, por ejemplo: cudnto se gana en em-
pleos relacionados, cuénta gente abandona dicha carrera y por qué, cuanto cuesta
estudiaria, etcétera. Estos datos te serviran pare apoyar tu argumento sobre por qué
es Util socialmente.

4. Ejemplos de personas exitosas en esa carrera. Este punto también debe apoyar tu
conclusién.

Comparte tu argumento con otros compafieros para recibir retroalimentacién antes
de elaborar el reporte final. El docente evaluara tu desempefio en la actividad con la
siguiente guia de observacién.

Formuld un argumento que califica como una “buena razén”. -
Sefiald perrs y contras en su arghrﬁento. ‘ N
Identificé al menos una implicatura.

Ejemplificd un caso de éxito relacionado con ta carrera.

Comentarios:

Elaboren la primera versidn del guion atendiendo estas indicaciones.

1. Definan la situacidn argumentativa y su contexto, recuerden que el objetivo es mostrar un dia-

logo argumentativo en el que ocurra una discusion critica.

2. Definan las posturas de guienes participan en el didlogo; tomen en cuenta que deberan ser
opuestas o, al menos, manifestaran posturas con di

&
erencias significativas.

!
.
!

3. Indiquen claramente en el guion los siguientes elementos: a) argumentos principales de cada

personaje, b} partes de los argumentos, ¢/ tipo o clasificacién de los argumentos, d) finalidad
de los mismos, e implicaturas y f) elementos retéricos que se puedan usar en ellos.

Con el objetivo de elaborar buenos argumentos para su video o representacion, compartan los

argumentos con otros equipos y evaldenlos usando las tablas que crearon en la actividad 2. Les

aconsejamos “ponerse en los zapatos” de cada personaje sin dar preferencia a una postura en con-
creto, asi podran realmente desarrollar argumentos validos, criticos, complejos y convincentes.




En una discusién argumentativa y critica se busca por un lado defender una tesis ante
un contrincante y por otro, demostrar que sus argumentos pueden ser equivocados o
débiles, no precisamente para atacarlo sino porque queremos justificar nuestras creen-
cias y opiniones.

Para esto es necesario que el intercambio de argumentos sea de manera respetuosa y
constructiva, lo que involucra actitudes como la escucha activa, la ausencia de lenguaje
agresivo, la espera del turno para expresar ideas, etcétera.

En el tema anterior ya elaboramos un decélogo para ejercer la practica argumentativa
como una practica de valores. Ahora, estudiaremos reglas que permiten el intercambio
critico de argumentos.

[N

e una discusi

eglas n eritica

Las siguientes son conocidas como Reglas del Procedimiento de Discusion Pragma-
dialéctica. Fueron creadas por Frans H. van Eemeren, quien en conjunto con Rob Groo-
tendorst cre6 una nueva forma de analizar y evaluar argumentos, conocida justamente
como pragmadialéctica,

Aunque el nombre de estas reglas parece complicado, en realidad son muy sencillas y se
refieren al comportamiento que deben presentar las personas que quieren resolver sus
diferencias de opinién por medio de una discusién critica. Las violaciones a las reglas
son consideradas falacias, pues interrumpen el proceso de resolucién de una disputa.

Regla de la libertad. Ninguna de las partes debe impedirle a la otra presentar
puritos de vista o ponerlos en duda.

4. Regla de la carga de la prueba o de la obligacién de defender. Una parte que
_ presenta un punto de vista est4 obligada a defenderlo si la otra parte le solicita
hacerlo.

3. Regla de la posicién o punto de vista. El ataque de una parte a un punto de-
vista debe referirse al punto de vista que realmente ha sido presentado por la
otra parte.

Pragmsdialéctica,

Vocablo formado a partir
de las palabras pragmadatica
y dialéctica.

Pragmética,

Rama de la lingiiistica que
estudia el lenguaje desde
el uso comiin que le dan los
hablantes.

Bisléctica,

Método filoséfico de
conocimiento que parte de
analizar dos argumentos
contrapuestos (la tesisy la
antitesis) para derivar una
sintesis a partir de ellos.
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Regla de la relevancia. Una parte sélo puede defender su punto de vista presentando una
argumentacion que esté relacionada con el mismo.

Regla de la premisa no expresada. Una parte no puede presentar algo falsamente, como
si fuera una premisa que ha sido dejada implicita por la otra parte, ni puede negar una pre-
misa que ha dejado implicita.

Regla del punto de partida. Una parte no puede presentar falsamente una premisa como
si fuera un punto de partida aceptado, ni puede negar una premisa que representa un punto
de partida aceptado.

Regla del esquema argumentativo. Una parte no puede considerar un punto de vista
como si hubiera sido concluyentemente defendido, si la defensa no se ha llevado a cabo por
medio de un esquema argumentativo apropiado que haya sido aplicado correctamente.

Regla de la validez. En su argumentacion, una parte s6lo puede usar argumentos que sean
l6gicamente vélidos o que sean capaces de ser validados haciendo explicitas una o mas

premisas implicitas.

Regla del cierre. Una defensa fallida de un punto de vista debe tener como resultado el
que la parte que lo presentd se retracte de él, y una defensa concluyente debe tener como
resultado el que la otra parte se retracte de sus dudas acerca del punto de vista.

I Regla del uso. Una parte no debe usar formulaciones que no sean suficientemente claras o

que sean confusamente ambiguas, y debe interpretar las formulaciones de la parte contra-
ria tan cuidadosa y tan exactamente como sea posible.

Complejidad o - g

Formen diez equipos en el salén. A cada equipo se le asignard una de las reglas de la discusion

C
e

ritica. Analicen su regla y discitanla con el objetivo de comprenderla cabalmente. Expliquen,
n una breve exposicién oral, la regla asignada, asi como la impostancia de su cumplimineto

para llevar a cabo una discusion critica.

¢ Evalta tu desempefio en la actividad con la siguiente lista de cotejo.

Comprendi las reglas de una discusion critica.

Identifiqué la importancia de las reglas de una discusién critica.

Participé colaborativamente en la actividad y en {a exposicién oral.

Comentarios:

Una discusion critica se divide en cuatro etapas, que veremos a continuacion.




Apertura

En esta etapa no sélo se presenta a los participantes sino también las reglas con base
en las cuales el didlogo se llevara a cabo —incluido el tiempo de las intervenciones—, se
regularay se evaluard al final.

Se trata de una especie de saludo en el que se llega a un acuerdo de tipo ético segun el
cual, ademas de aplicar todo nuestro conocimiento sobre Légica, estaremos abiertos a
la posibilidad de dejarnos convencer por el otro, y no sélo persuadir.

Nos ponemos, pues, a disposicion de la argumentacidn, pero también de la ética, por-
que el otro tiene tanto derecho de expresar sus ideas como yo, en el sentido que pro-
movia el filésofo ilustrado Voltaire: “Podré no estar de acuerdo contigo, pero defenderé

Voltaire (1694-1778) fue un

. importante fildsofo francés
hasta la muerte tu derecho a decirlo”. de la llustracién.

Confrontacidn

Aunque se le llama asi, en realidad es una especie de extensién del periodo de apertura, dado que
en este momento se presenta el tema o problema que se abordara en el intercambio argumen-
tativo y, de manera general, los argumentos mas fuertes de cada uno para establecer su postura.

Argumentacion

Se trata, por supuesto, de la etapa en la que todos esgrimen sus argumentos y demuestran cuan
listos estan para defender los propios o refutar los del oponente.

Cierre

En la etapa de apertura se definieron tiempos y reglas que habran de recordar los propios participan-
tes o el moderador si el didlogo tuvo alglin formato relacionado con el debate.

Es ahora cuando se repasan las conclusiones, se revalora la postura personal y, si asi se establecid,
se hace una autoevaluacién respecto de los argumentos de los opositores: ; hicieron que cambiara
de postura?, ;por qué?

En algunos dialogos criticos se puede acordar desde el inicio no ser del tipo persuasivo, sino sélo ex-
positivo, en cuyo caso Uinicamente se explican los puntos de vista de las partes.

4 Sigan las instrucciones para continuar con el proyecto. Trabajaremos a partir de la primera ver-
sion del guion, que ya deben tener lista.

L. A partir de los argumentos principales de los interlocutores (que ya desarrollaron), redacten el
didlogo critico completo que actuardn en su video o escenificacién. Tomen en cuenta que el
video debera durar de dos a cinco minutos méximo.

2. Consideren el cumplimiento de las reglas de una discusion critica en el didlogo que desarrollen.

3. Anadan al guion una indicacion que sefiale cada parte de la discusién critica, de acuerdo con
las que estudiamos en este tema.




Como te explicamos al inicio, la Légica no es la tinica perspectiva con base en la cual
podemos construir y evaluar nuestros argumentos.

Con base en los objetivos que tengamos y la circunstancia en la que nos encontremos,
nuestras argumentaciones adquirirdn matices diferentes; asi como también adquiriran
otros matices los argumentos de los demads seglin su propio contexto.

En este apartado, hablaremos de coémo influyen en nuestra dindmica argumentativa as-
pectos como los sentimientos o la publicidad, y cémo debemos aplicar nuestros cono-
cimientos en Légica para comprender esa influencia.

El fildsofo canadiense Douglas Walton llama de forma genérica didlogo a una situacion
en la que intervienen al menos dos partes que desarrollan conjuntamente algin tipode
blsqueda en comun.

Lo anterior significa que una de las partes formulara su propuesta sobre una cuestion ini-
cial por medio de la argumentacion, y la otra parte planteara dudas razonables, argumen-
tos en contra o proponiendo una solucién alternativa que no esté precisamente en contra.

Con base en esta visién cooperativa, en la que quienes dialogan
buscan algo en conjunto, podemos entender otra de las formas en
que el contexto es clave para argumentar: el didlogo argumentativo
basado en objetivos.

Por ejemplo, si el objetivo del didlogo es clarificar una cuestion,
porque el contexto asi lo pide, no tendria por qué buscar convencer
al otro de mi postura.

Veamos los distintos tipos de didlogos que propone Walton, basan-

dose en su caracterizacion de la situacion inicial, del objetivo de
los participantes, y de la finalidad.




. ; L pPersuadiralaotra | Resolver/clarificar la
Persuasivo Conflicto de opiniones Cy
parte cuestion
s Necesidad de aportar .- | Encontraro Probar (refutar) la
Investigacion i . : MDA
prueba verificar evidencia - | hipotesis
Negociacién Conflicto de intereses Recibir lo que mas Convenl'c: razonable de
se desea aceptacion mutua
. Necesidad de Adquirir o dar intercambio de
Informativo . s : Sy . g
informacion informacion informacion
. Ly Dilema o eleccién Coordinar objetivos | Decidir el mejor curso
Deliberacion - ) . .
practica y acciones posible de accion
- . Atacar verbalmente | Revelar una base mas
Eristico Conflicto personal .
al oponente | profunda del conflicto

Tomada de bkmrt.com/NY6ecG

a informacién? Muchas veces, cuando argumen-
os a pensar en lo que hacemos, actuamos
ientos improvisados. Si en cambio, nos
ivos y finalidades, podremos argu-
eran mas Utiles en determina-
lizar mas rapidamente estas
sis a nuestra vida.

;Cémo podemos dar un uso practico a est
tamos en la vida cotidiana, no nos detenem
casi por instinto intentando ensamblar razonam
acostumbramos a analizar nuestras situaciones, objet
mentar mejor en tanto que sabremos qué argumentos s
do contexto. Luego de algo de practica, comenzaremos a ana
circunstancias argumentativas, hasta integrar este tipo de anali

Complejidad ¢

Actividad

4 Retinanse en equipos de tres y sigan las instrucciones.
o

jetivosy finalidades segun cadatipo de dialogo. - ot
disg

1. Comenten latabla desituaciones, ob

2. Investiguen un ejemplo concreto de cada tipo de didlogo. Les recomendamos usar

periddicos, revistas y videos de internet. Por ejemplo, una entrevista a un funcio-
nario publico, un debate, un foro, una mesa redonda, etcétera, pueden llevarse &
ivos. Si no tienen acceso a estos recursos, describan

cabo como dislogos argumentat
una situacién que podria ser real. Elijan un evento concreto, preséntento en clas

sustenten en la siguiente tabla por qué pertenece a cada tipo de dialogo. Tomen
cuenta que un mismo evento puede pertenecer a mas de un tipo.

Persuasivo



Investigacion

| Negociacién

Informativo

Deliberacién

Eristico

¢ E{ docente evaluara tu desempefio en la actividad con la siguiente guia de observacion.

~Comprendi las caracteristicas de cada tipo de didlogo.

Clasificd didlogos reales (o posibles) en su contexto de
acuerdo con la clasificacién de tipos de dialogos criticos.

Sustentd su clasificacién.

Comentarios:
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Tipos de auditorio

Parte fundamental de la forma en que exponemos nuestros argumentos es detenernos
a analizar las caracteristicas especificas de los receptores a quienes dirigimos la palabra.

El retérico belga Chaim Perelman privilegia al auditorio en su teoria. El objetivo de ésta
es el estudio de las técnicas discursivas que permitan la adhesidn de los destinatarios al
discurso o punto de vista o, en todo caso, el estudio de técnicas que aumenten esa acep-
tacion. En este sentido, la teoria de Perelman se enfoca en la adhesién y la adaptacién
entre el orador y el auditorio, quienes influyen el uno sobre el otro. Por lo anterior, es
importante la distincion que hace entre dos tipos basicos de auditorios:

1. Particular. Elreal, que puede serunjurado, una cdmara, en fin, el publico en general.

2. Universal, Es decir, todo ser de razdn.

Con base en lo anterior, Perelman también distingue entre persuadir, que
vale para un auditorio particular, y convencer, opcién para el auditorio uni-
versal. Esto es asi porque, como parte de un auditorio particular, seremos ca-
paces de disentir y de dar oportunidad o no de que se nos persuada de una
idea o creencia. Sin embargo, considerados como parte del auditorio univer-
sal,no podremos rehusarnos a aceptar la validez de un argumento convincen-
te si es que alude a la realidad comprobable, como sucede con los preceptos
cientificos, por ejemplo.

No existe una forma Unica de tipificar los auditorios, pero es importante re-
flexionar sobre sus caracteristicas, tanto si tU eres quien argumenta como si for-
mas parte del auditorio. En el primer caso, conocer a tu auditorio te permitira
elegir y elaborar mejores argumentos, mas adecuados para tus interlocutores.

En el segundo caso, supongamos que estas leyendo un texto argumentativo en el pe-
riddico, por ejemplo, una columna de opinidn, pero el autor no te convence, dudas de
sus argumentos. Si en una situacion asi haces un analisis del tipo de puiblico para el que
esta pensado el texto podrias descubrir muchas cosas: probablemente td no encajas en
esa audiencia; o el escrito esta dirigida a personas que tienen menos conocimiento que
tu sobre el tema, por lo que te resulta aburrido; o al contrario, esta dirigido a lectores
expertos y por eso no estas comprendiendo bien el hilo argumentativo, etcétera.

Una forma recurrente de estudiar a un auditorio es por medio de datos, como edad,
sexo, situacion econdmica, estado civil, domicilio, intereses, religién. También puede
ser til saber el nivel de conocimiento sobre el tema en torno al cual se argumentara,
asi como si su postura es favorable, neutra o adversa respecto de la postura de quien
argumenta.

Caracteristicas de la argumentacién persuasiva

Aristételes definié el arte retérico como “la facultad de considerar en cada caso lo que
cabe para persuadir”. Poseia tres caracteristicas:




Puede tratar de cualquier asunto y en cada caso buscara los medios para persuadir.

Como su fin es la persuasidn, buscara que el auditorio acepte las tesis. Sin embargo,
hay que tomar en cuenta que no se debe confundir la verdad de los razonamientos
con nuestra adhesidn a ellos; dicho de otro modo: que aceptemos los argumentos no
quiere decir que sean necesariamente verdad.

No se trata de persuadir a cualquier precio sino de hacerlo con métodos que se con-
templen con inteligencia en cada caso, segtn el filésofo griego.

Por lo anterior, Aristoteles pone énfasis en una diferencia entre la retérica y la dialécti-
ca (con la que nos enfocamos en la inteligencia del interlocutor). La retérica se dirige al
hombre entero: inteligencia, voluntad, pasiones, emociones, y por ello es un arte cuyo
dominio implica aprender a analizar el caracter def oyente.

Persuasivo viene del verbo persuadir, que deriva del latin persuadere, que sig-
nifica convencer o aconsejar. Entonces podemos decir que la persuasién es la
habilidad de convencer a alguien sobre un punto de vista. Esta técnica viene
de la retdrica griega, el arte del bien decir, en otras palabras, los griegos utili-
zaron la retérica como la técnica para conseguir la persuasion de los oyentes.

La argumentacidn persuasiva es la habilidad de convencer a un auditorio par-
ticular, haciendo uso de la retérica. Para construir argumentos persuasivos
serd indispensable tener claridad en los argumentos a emplear, con el obje-
tivo de sustentar que nuestro discurso es verdadero ante el interlocutor que
deseamos persuadir; es decir, presentar razonamientos que demuestren lo
que decimos.

Los argumentos persuasivos se emplean en diversas dreas y para fines especificos. Los
vemos en la retdrica que un docente emplea en su discurso para instruir de una mejor
forma a sus estudiantes, por ejemplo, cuando los persuade de hacer todas las tareas ya
que asi serian acreedores a la exencion del examen.

En el drea de comunicacion se emplean cuando es necesario convencer sobre la compra
de un articulo o producto, votar por un candidato, elegir un destino turistico, etcétera.
Por ejemplo: “Yo compro en el supermercado tal, porque, en ése cuesta menos”.
Las principales caracteristicas de este tipo de argumentos son:
Influir en las personas para que adopten ciertas conductas.
Tener un comienzo atractivo para atraer al auditorio o interlocutor.
. Emplear tanto elementos verbales como graficos.

Apelar a las emociones de un auditorio especifico.

Puesto que en el parcial pasado ya abordamos el tema de las falacias, veremos a conti-
nuacién una de las formas de persuasién mas comunes en la que se emplean algunas fa-
lacias: laque se da en la publicidad diaria. Observa los ejemplos en cada caso y reflexiona




sobre otras formas que hayas visto o escuchado en los medios. Al final, lo importante es
que seas capaz de detectar el error en el razonamiento que muchos de estos anuncios
quieren imponerle a tu intelecto y, con ello, entrenes tu ojo y tu pensamiento criticos.

Ad hominem (contra la persona)

Intenta convencer o persuadir de la falsedad de la conclusion del otro, ataca a quien
emite el argumento (por sus caracteristicas o circunstancias personales) y no al argu-
mento mismo. Es usada a menudo en la publicidad politica.

Ejemplo: “El candidato fulano de tal no puede cuestionar a un priista corrupto porque é!
perteneci6 al PRI”. En este ejemplo nada tiene que ver que el politico haya pertenecido
a un partido para que sea incapaz de cuestionar el actuar de un politico del mismo en
particular.

Ad verecundiam (por autoridad)

Busca fundamentar una conclusién o asercion en la autoridad, fama, reconocimiento o
calidad de experto de alguien, pero sin ofrecer razones y sin que tenga autoridad sobre
el campo de la conclusion o asercion.

Ejemplo: Rafa Mdrquez anunciando rastrillos y cremas para rasurar. El es una autoridad
en futbol, no asi en evaluacién de productos cosméticos.

d misericordiam (por piedad)

Esta falacia busca el consentimiento del otro y que acepte conclusiones mediante la
apelacion a sus fibras sensibles sin exponer razones suficientes.

Ejemplo: “Con la compra de esta playera, ayudas a un nifio con cancer”. Es claro que
ante la opcion de ayudar o no a un nifio con cancer, una gran mayoria respondera afir-
mativamente, pero ello no prueba que la playera sea un producto digno de comprarse.

Ad baculum (por la fuerza o el miedo)

El error de este razonamiento consiste en pretender que el otro acepte nuestras razones
sobre la base de las amenazas o la apelacion a la fuerza.

Ejemplo: “Demuéstrale a tu mascota cuanto la quieres: aliméntalo con...” Con tal argu-
mento, el publicista intenta convencerte a la fuerza de comprar, basdndose en la idea
gue te implanta de que no quieres a tu mascota, y que por ende, debes comprarle esa
marca en particular. Es falaz porque asume que no la quieres, pero ademas porque bus-
ca que te dé miedo de quedar como la persona que no quiere a su mascota.

Ad ignoranti norancia)

(por

Busca sostener su conclusion como valida sélo sobre la base de que no hay, se descono-
cen o seignoran las pruebas de lo opuesto.

A partir del texto, jqué
podemos inferir que
significa la palabra
tatina bacutum?

3. Basico.
B. Palo.

€. Vacuo.
d. Terror.




Estos enlaces te ayudaran
a realizar la actividad.

bkmirt.com/GcFR50
bkmrt.com/oWGhkD

Ejemplo: “Nadie ha demostrado que las sopas instantaneas causen cancer por cocinar-
las directamente en su vaso de plastico dentro del microondas, por lo tanto podemos
seguir consumiéndolas”. En este caso, para demostrar el error de razonamiento bastaria
el simple hecho de que existan estudios que demuestran la posibilidad de que el plasti-
o, en contacto con ciertas fuentes de calor, causa cancer.

Ad populum {(por apelacién ala multitud)

Busca validar la conclusién asumiendo que ésta o las premisas son verdaderas en tanto
que, y sblo en tanto que, un gran grupo de personas las acepta como ciertas. En esta
falacia, no importa efectivamente si dicho grupo de personas lo considera asf, sino que
el apoyo radica simplemente en afirmarlo, dando por sentado que la verdad es tan evi-
dente que no necesita demostracién o cuestionamiento.

Ejemplo: “Nuestro refresco es el mejor. Nueve de cada diez personas lo prefieren” En este
ejemplo, se equipara un término ambiguo (“mejor”) con una preferencia mayoritaria. El
argumento es falaz porque, analizando bien la situacion, el hecho de que muchas perso-
nas tengan una preferencia similar no implica, en términos l6gicos, que algo sea mejor.

@

Betividad Complejidad i

4 Escribe un ejemplo de argumento que cometa cada una de las seis falacias que estudia-
mos. Asimismo, escribe un contraargumento o forma de responder o rebatir ese tipo
de falacia. Por ejemplo, si hablaramos de la falacia ad populum, una frase tipica que
usamos en México para rebatirla es: “4Y si todos se tiraran por un puente ti también?”.

1. Falacia ad hominem

3. Falacia ad misericordiom




4. Falacia ad baculum

5. Falacia ad ignorantiam

6. Falacia ad populum

4 Compartan sus respuestas en sesion grupal y, con ayuda del docente, repasen estra-
tegias para identificar, responder y rebatir las falacias estudiadas.

4 Pide a un compafiero que evalle tu desempefio con la siguiente lista de cotejo.

Proporciond un ejemplo vélido para cada tipo de falacia.

Propuso una respuesta, contraargumento o forma
de rebatir cada falacia.

Comentarios:

Betividad

Complejidad e

4 Relinanse en equipos de tres a seis integrantes y sigan las instrucciones.

1. Indaguen en medios de comunicaciones qué campafias publicitarias se difunden en
estos momentos.

2. Identifiquen un ejemplo de publicidad para cada uno de los seis tipos de falacias
que vimos (ad hominem, ad verecundiam, ad misericordiam, ad baculum, ad igno-
rantiamy ad populum). Escriban un reporte que incluya los siguientes puntos:




Argumentos principales de cada ejemplo puslicitero por escrito.

Caracterfsticas de la publicidad (sies posible presenten el ejemplo de video, car-
tel 0 audio).

Descripcién del contexto argumentativo y a qué tipo de auditorio va dirigida la
publicidad.

Explicacion de como la publicidad alude a los sentimientos del auditorio, si es
que lo hace, y valoracién sobre la intencion comunicativa y el exito en [a conse-
cucién de propésitos.

Explicacion de por qué la publicidad presentada comete una de las falaces
estudiadas.

. El docente evaluara tu reporte con la siguiente guia de observacion.

Selecciond ejemplos publicitarios aptos para la actividad.

dentificd y plasmé por escrite los argumentos principales
de cada ejernplo.

Describid las caracteristicas de cada ejemplo.

Describic el contexto argumentativo v tipo de auditorio
de cada ejemplo.

Explico las alusiones a sentimientos de la audiencia
y valord la consecucion de propésitos de cada caso.

Sustentd por qué cada ejemplo comete una de las falacias
estudiadas.

Comentarios:

Realizaremos un debate. Formen dos equipos y sigan las actividades.

1. Con ayuda del docente, elijan un tema en torno al cual debatir. Debe ser un tema
comple o que se preste a diversas posturasy gue se pueda analizar en subtemas. Los
equipos deberén sostener posturas opuestas para este ejercicio.

2. Definan rondas de participacion a partir de los subtemas. Elegirdn a un miembro
del equipo para que pase a debatir en cada ronda, pero entre todos le ayudaran a
elaborar los argumentos.




3.

4 Esta actividad te permitira repasar y poner en practica muchos de los conceptos que hemos
estudiado. Toma en cuenta las siguientes sugerencias: |

]

]

@

Cada equipo se reunira para elaborar sus argumentos, les recomendamos hacerlo de forma
escrita. Utilicen todos los recursos que han aprendido en este curso. Piensen que del tema prin-
cipal se derivan sus argumentos principales y de los subtemas, los subargumentos. Asimismo,
tomen en cuenta que para cada ronda los participantes tendran tres minutos para exponer sus
argumentos y luego dos rondas de 30 segundos para plantear objecionesy contraargumentos
al equipo contrario.

Pon atencion a las caracteristicas de tu interlocutor para lograr su atencién y entendimiento.
Ensaya diversas formas de presentar tu argumento hasta encontrar la més natural, concisay clara.
Presenta el problema que da origen a la argumentacion.

Presenta la conclusiony lo que expondrés para sostenerla.

Presenta los datos que tienes para formular la conclusién (es decir, dar solucién al problema).
Muestra tus razones principales y secundarias.

Soluciona las dudas que podrfan presentarse.

Responde a las objeciones que podrian hacerte.

Refuta argumentos contrarios a tu postura.

Invita a tu interlocutor a modificar una creencia, una disposicion o a realizar una accion en
acuerdo con lo expuesto.

Cita las fuentes que has empleado.

4 El docente evaluaré el desempefio de los equipos con esta guia de observacion.

Contribuyd a la seleccién de un tema idoneo para la actividad:

Colaboré en la elaboracién de argumentos Utiles
y vélidos para su equipo.

Elaboré objeciones y contraargumentos ante
los argumentos de los oponentes.

identificd y empled argumentos y subargumentos.

Participé criticamente y demostrando respetoy tolerancia.

Respetd las reglas del didlogo critico en el debate.

Comentarios:




4 Para finalizar el proyecto realicen lo siguiente.

1. Revisen el guion con el docente y con compafieros de otros equipos. Esto les permitira
tener retroalimentacién para mejorar su producto final.

2. Lleven a cabo la grabacién o ensayen la escenificacion del didlogo argumentativo.

3. Finalmente, presenten su video o la puesta en escena frente al resto de equipos.

_ 4 Eldocente evaluara tu proyecto de acuerdo con la siguiente rdbrica.

Identificacién de
caracteristicas de la
discusién critica

Construccionde
argumentosy
contraargumentos

| Elaboracién de
| argumentos
complejos e
. identificacién de sus
[ 'partes

,P;réséhtacién‘de
producto final

Describid la'situacion
argumentativa y su
contexto.

 Enlistd rasgos opuestos

en las posturas de los
participantesen el
 didlogc

Elabor6 argumentos
con errores devalidez

o veracidad paracada
personaje, sefialando
menos de la mitad

de los siguientes
elementos; sus partes,
tipo o clasificacion,
finalidad, implicaturasy
elementos retdricos que

se puedan-usaren ellos.

Presentd un

cortometrajeo

Incluyé la situacion
argumentativa,
contexto'y un didlogo
argumentativo,
aungue éste no
presenta una
discusion critica.

Elabord argumentos
solidos paracada
personaje;senfalando
la mayoriade los
siguientes elementos:
sus partes, tipo o
clasificacion; finalidad,
implicaturasy
elementos retdricos
guese puedan usar.en
ellos.

Incluyd la'situacién
argumentativa,
contextoy undialogo
argumentativo en

el que ocurreuna
discusion critica.

. Desarrollé
. .. ... . Aposturasopl

Definio, sin desarrollar, |~

| posturas opuestas

|eneldidlogo,

.

| con diferencias

Elabord argumentos
s6lidos para cada
personaje, sefalando
los siguientes
elementos: sus partes,

tipo o clasificacién,

finalidad;implicaturas
y elementos retéricos
que se puedan usar
en ellos.




- Relne las evidencias de aprendizaje de las actividades de este parcial y entrégalas a tu docente.
Asi, é| podré evaluar tu desempefio y proporcionarte retroalimentacion que te ayudara a mejorar tu
aprendizaje. Afiade también tus comentarios.

Actividad 1
Fechade entrega:

Actividad 2

Fecha de entrega:

Actividad 3

74Fe£h>a cie ‘ehtl;bega: '

Actividad 4

Fecha de entrega:

Actividad 5

Fecha de entfega:

Actividad 6

Fechade entrega:

Actividad 7

Fechadeentrega:

Actividad 8

Fechadeentrega:

Actividad 9

Fecha de entrega:

Proyecto integrador

: 'Iéééha'd;entrega: B




Evaluacion sumativa

¢ El docente evaluara tu desempefio a lo largo de este parcial con la siguiente ribrica.

Evaluar argumentos _ Evaluo argumentos Evalué argumentos
Identificd argumentos : . ; )
y dar buenas razones : mediante diversas y dio buenas razones
. . y estrategias para . ..
al participaren ovaluarlos estrategias, empleando al participar en
argumentaciones. buenas razones. argumentaciones.

Promovid ensu
comunidad escolar
Argumentar siguiendo las e Argument¢ siguiendo las  laimportancia de
& & - Identificé las reglas de & Eu o P )
reglas de una discusion : D reglas de una discusion argumentar en el
2 una discusion critica. >
critica. critica. contexto de una
discusién, respetando las
reglas que corresponden.

Evalud la adecuacion

Evaluar la adecuacién

de argumentosy Identifico la relevanciade Adecud argumentos en de argumentosy
argumentaciones en evaluar argumentos en determinados contextos  argumentaciones en
determinados contextosy determinados contextos. y circunstancias. determinados contextos
circunstancias. y circunstancias.
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En estas tres paginas se presentan conceptos clave de la asi
durante el curso. Si gustas, puedes recortarlos.

Légica. Estudio de los principios y métodos utilizados para distinguir el razonamiento correcto
detincorrecto.

Razonamiento. Forma particular de pensamiento en la que se resuelven problemas y se realizan
inferencias, esto es, se extraen conclusiones a partir de premisas. Todo razonamiento es un pen-
samiento, pero no todo pensamiento es un razonamiento.

Argumentacién. Conjunto de argumentos que pretenden apoyar una misma conclusién, pero
reforzandose entre si, adoptando la forma de una cadena de argumentos o linea argumentativa.
Argumento. Grupo de proposiciones de la cual se dice que una de ellas (la conclusidn) se sigue
(seinfiere) de las otras (premisas), consideradas como base o fundamento para la verdad de éste,
Proposicién. Expresion de un juicio con el que predicamos, es decir, afirmamos o negamos algo
con respecto de un sujeto.

Premisa. Proposicién empleada en el argumento junto con otras para llevar a cabo una inferencia.
inferencia. Operacién mental que nos lleva a deducir algo con base en informacién dada, y asf
flegar a una conclusién,

Conclusion. Es la preposicién a la que las otras proposiciones, las premisas, dan soporte en un
argumento.

rio

Respecto de su estructura: que cumplan con la validez en el caso de argumentos deductivos, y
gue cumplan con una estructura aceptable en el caso de argumentos no deductivos.

Respecto de su contenido: que las premisas tengan un contenido verdadero o al menos ve-
rosimil, y que la informacién proporcionada sea suficiente respecto de lo que se afirmaen la
conclusion.

Respecto de su contexto: que las premisas aporten informacién relevante para sustentar la
conclusién, tomando en cuenta el contexto de generacién del argumento.

Un argumento deductivo es valido cuando sus premisas, de ser verdaderas,

Validez proporcionan bases concluyentes para la verdad de su conclusién (Copiy Cohen).

Se aplica a argumentos no deductivos (que estudiaremos mas adelante), pero
se refiere a que debemos cuidar que su estructura cumpla con referirse a la serie
de individuos de la clase que especifican sus premisas, que estan examinando
la misma propiedad para todos, que su conclusién es probable y que en ella se
generaliza dicha propiedad a todos los individuos de la ciase especificada

(Dela Fuente).

Aceptabilidad




Decimos que un enunciado es verdadero si aquello que expresa corresponde con
los hechos tal como los conocemos; en otras palabras, si corresponde con o que
comunmente llamamos realidad (Dela Fuente)

Si no podemos tener garantia de verdad de los enunaados de un argumento
debemos al menos buscar que sean verosimiles, plausibles, en el sentido de que
puedan ser creidos. Cuando no se puede garantizar la verdad de las afirmaciones,
se espera que, por lo menos, se ofrezcan fuentes confiables que respalden su

El criterio de suficiencia se asocia a la cantldad de lnformaCIon contenlda en las
premisas que debe satisfacer todo el peso de la prueba para arribar a la conclusién

1. ataca
a la persona que
emite el argumento
desacreditdndolo
para que los demas
no lo tengan en
consideracion. Usted
no puede decir que mi
accién es inmoral porque
ha estado en la carcel.
La filosofia de Nietzsche
es errénea, porque éste
acabé loco.

i responde a
un argumento o a una
afirmacién refiriéndose
ala supuesta opinién
que de ello tiene la
gente en general.
iVamos a ver la pelicula,
estd siendo un éxito de
ventas! Todo el mundo
defrauda impuestos,
;quieren condenarme
por haberlo hecho yo
solo unavezyen tan
poca cantidad?

afirma que algo es
verdad sélo porque
hasta el momento
no se ha podido
probar que es falso
(o viceversa). No se
puede demostrar que
Dios no existe, por

lo tanto Dios existe.
Nadie ha demostrado
que hay vida en otros
planetas, luego no

la hay.

s la
conclusion del
argumento se
encuentra implicita
entre las premisas.
Yo siempre digo la
verdad. Por lo tanto,
yo nunca miento.

Verdad
Verosimilitud
) ) probabilidad (De la Fuente)
Suficiencia
o | (Dela Fuente).
Relevancia
- wqr/gunsrtanqgs del caso (De la Fuente)}

alude a!
prestlglo de la persona
que emite el argumento
y se critica a quien
lo discuta. Pero tiene
que ser verdad porque
lo ha dicho la tele. La
homeopatia es eficaz
ya gue conozco médicos
que la recomiendan.

h/supone
que afirmando al
antecedente estamos
autorizados a afirmar
el consecuente. Si
{lueve, entonces la calle
se moja. La calle estd
mojada. Por lo tanto,
tiene que haber llovido
> esta conclusion

no tiene que ser
necesariamente cierta.
Podria suceder que
alguien la mojara con
una manguera.

El criterio de relevanaa lmphca Juzgar la atmgenaa del contemdo expuesto en
las premisas. Este es un criterio que depende del contexto, pues la atingencia o
relevancia tiene que ver no sélo con el tema del que se hable sino también con las

sostiene la validez

de un argumento
basandose en la fuerza
o en laamenaza pero
sin aportar razones. Lo
tienes que hacer porque
aqui se hace lo que

yo diga. Si no usas tu
cinturdn de seguridad,
la policia te multard.
;O dejas de discutir y te
callas de una vez, o te
castigo!

- consiste
en suponer que
negando al antecedente
estamos autorizados a
negar el consecuente. 5
llueve el suelo se moja.
No ha llovido. Por lo
tanto el suelo tiene que
estar seco - es falso

ya que alguien pudo
haberlo regado.




se caricaturizan

los argumentos

del oponente,
tergiversandolos o
exagerandolos. A: Creo
que es malo que los
adolescentes vayan
solos de vacaciones.

B: Dejarlos encerrados
en casa perjudica su
desarrollo emocional.

consiste
en convencer a

alguien de que algo

es cierto repitiéndolo
constantemente. “Una
mentira mil veces
repetida se convierte en
una verdad”.

sereplica
una argumentacion en
la que somos acusados
de algo, acusando al
contrario de lo mismo.
Es un tipo particular
de falacia ad hominem.
¢Cémo puede usted
hablar de corrupcion
sicuando ustedes
gobernaban cada dia
descubriamos un nuevo
caso de corrupcion?

mplica
que i algo viene
haciéndose desde
hace mucho

tiempo, es porque
esverdaderoy
correcto. Las mujeres
deben quedarse en
casa porque asi se

ha hecho siempre.
Compra ese producto,
ellos lo llevan
fabricando durante
mucho tiempo.

i sostiene
queuna ideaes
correcta o mejor
simplemente por
ser mas moderna.
Le ofrecemos la
ultima novedad

en productos para
perder peso.

consiste en

ganar la simpatfa
del oponente
presentandose
como persona digna
de misericordia.

Yo no maté a mi
marido, jdéjenme de
acusarme, ya sufro
bastante con su
ausencia!

implica responder un
argumento refiriéndose
a las posibles
consecuencias del
mismo. El presidente
no ha robado fondos
del Estado, si lo hubiera
hecho perderia las
elecciones. No trabaja
mucho, sino ganaria
mds dinero.

consiste en considerar
que el silencio de un
ponente sobre una
materia es igual a
ignorancia sobre ella.
“iNo pienso decirtelo!”,
“tsi dices eso es porque
no lo sabes!”.

realiza una pregunta
que presupone

algo que no ha sido
probado. ;Todavia
golpea usted a su
esposa? > responder
si 0 no significaria
afirmar que la persona
efectivamente ha
golpeado a su esposa
en el pasado ya que el
hecho estd implicito en
la pregunta.

afirma que
algo es cierto porque
quien lo propone es
rico. “Este hombre es un
estupido”, “estiipido?,
ipero si gana mds que
tul” Sies caro, es que es
mejor,

se
presentan dos puntos
de vista comoas Unicas
opciones posibles,
cuando en realidad
existen mas opciones
alternativas. ;Reelegird
usted al partido en el
gobierno, o le dard alas
al desempleo? ;Estd
usted con nosotros, o
con las fuerzas del mal?

: emplear
premisas cuya
formulacitn es errdnes
va que su significado es
ambiguo y puede tener
varios significados. Lo
muerte es el fin de lo
vida, por lo tants, o
vida debe tener como
fin la muerte » se juega
con la ambigiedad

del significado de la
palabra “fin”. El novio
de Elena estd loco. Por
lo tanto la debe de amar
con locura.

Adaptado de bkmrt.com/GcFR50

Partes del argumento (método Chicago)

—— Garantia
\l/
Afirmacion  porque

Condiciones

basada en
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